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itiraz Hakem Heyeti karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustunildi:

|. DAVA
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Davaci vekili dava dilekcesinde; 06.12.2018 tarihinde davacinin yolcu olarak bulundugu
davali nezdinde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) policesi bulunan aracin karistigi
tek tarafli trafik kazasinda davacinin yaralanarak malul kaldigini, davalinin tahkimden 6nce
davaciya 26.11.2019 tarihinde 49.013,41 TL kismi édeme yaptigini, 6demenin eksik
oldugunu, bakiye tazminat talep ettiklerini belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 5.000,00 TL sUrekli is goremezlik tazminatinin davaliya basvuru tarihini
takip eden 15 glnun bitiminden itibaren isleyecek yasal veya ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, i1slah dilekcesi ile talebini 42.699,74 TL'ye
yukseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davalinin tahkim yargilamasindan 6nce davaciya édeme
yaptigini, davacinin zararinin karsilandigini, bakiye tazminata iliskin talebin reddi gerektigini,
basvuruya eklenen maluliyet raporunu kabul etmediklerini belirterek davanin reddini
istemistir.

IIl. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaliya sigortal
aracin surtcusunln kazanin meydana gelmesinde tam kusuru oldugu, davacinin dosyaya
sundugu Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezinin 14.10.2019 tarihli
raporuna gore davacinin kazadan kaynaklanan maluliyetinin % 10 oraninda oldugu, dosya
kapsaminda alinan 21.04.2020 tarihli aktter bilirkisi raporunda kismi 6demenin yetersiz
oldugunun tespit edildigi, rapor tarihindeki verilere gére TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8
teknik faiz yontemi ile 93.489,72 TL tazminatin hesaplandigi, hesaplanan bu miktardan kismi
o6demenin glncellestirilmis halinin mahsup edilmesi suretiyle bakiye tazminat miktarinin
belirlendigi gerekcesiyle basvurunun kabull ile 42.699,74 TL surekli is goremezlik
tazminatinin 17.01.2020 tarihinden itibaren islemis yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi suresi icinde daval vekilince itiraz edilmesi Gzerine,
itiraz Hakem Heyetinin 07.10.2020 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayili karari ile davacinin
davaliya basvurusu sirasinda sundugu maluliyet raporunun usuliine uygun dizenlenmedigi
ve 2918 sayili KTK'nin 97 nci maddesi ile ZMSS Genel Sartlari geregi gerekli olan tim
belgeler ile basvuru yapilmadigi, tahkime basvurulmadan 6nce usuliine uygun yapilmis bir
basvuru bulunmasinin dava sarti oldugu gerekgesiyle davali vekilinin itirazinin kabuline,
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasina, yeniden hikum kurulmasina, basvurunun



basvuru sarti eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

itiraz Hakem Heyetinin 07.10.2020 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayili kararinin siiresi icinde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Dairenin 02.03.2022 tarihli ve 2021/11107
Esas, 2022/3754 Karar sayili ilamiyla; davanin esasina giriimesine engel olacak nitelikteki
dava sarti eksiginin giderilmesinin mimkin oldugu durumlarda, HMK'nin 115/2. maddesi
geregi eksikligin giderilmesi icin kesin sure verilip sonucuna goére karar verilmesi gerektigi,
itiraz Hakem Heyetince, davacinin yaralanmasina iliskin tiim tibbi belgeler dosyaya
getirtilerek Universitelerin adli tip anabilim dal baskanhklarindan kaza tarihi itibari ile
yurarlikte bulunan OzGrlultk Olghtl, Siniflandirmasi ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlari Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine goére yeni bir maluliyet raporu alinmasi gerektigi
gerekcesi ile itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasina karar verilmistir.

B. itiraz Hakem Heyetince Bozmaya Uyularak Verilen ikinci Karar

itiraz Hakem Heyetinin 27.09.2022 tarihli ve KIT/2022-1728 sayil karari ile bozma ilami
uyarinca alinan ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanliginin 22.08.2022
tarihli raporuna gore davacinin kazadan kaynaklanan maluliyetinin % 6 oraninda oldugunun
tespit edildigi, davalinin tahkim yargilamasindan 6nce davaciya 26.11.2019 tarihinde
49.013,41 TL kismi 6deme yaptigi, s6z konusu 6demenin %1,8 teknik faize gore
hesaplandigi, tazminat hesabinin progresif rant yontemine gére yapilmasi gerektigi, 2022 yil
glncel asgari Ucret verilerine gore hakem heyetince yapilan hesaplamaya gore 195.989,35
TL sUrekli is géremezlik tazminatinin hesaplandigi, bu haliyle her hallikarda kismi 6demenin
eksik yapilmis olacagi, kismi 6demenin guncel degerinin 62.670,02 TL oldugu, hakem
heyetince guincel verilere gore hesaplanan 195.989,35 TL'den kismi 6demenin glncel degeri
olan 62.670,02 TL'nin mahsup edilmesi halinde 133.319,33 TL bakiye surekli is géremezlik
tazminatinin hesaplandigi, bozma ilamindan énce Uyusmazlik Hakem Heyetince davaci
lehine 42.699,74 TL sirekli is géremezlik tazminatina hikmedildigi, davaci tarafca soz
konusu tutara ve karara itiraz edilmedigi, bu nedenle anilan tutarin davaci yoninden
kesinlestigi, bu miktardan daha fazlasina hikmedilemeyecegi, ilk kararda hikmedilen ve
davaci yoniunden kesinlesen bu tutara gore karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
Uyusmazlik Hakem Heyetinin kararina karsi davali vekilinin itirazinin reddine karar
verilmistir.

C. ikinci Bozma Karari



itiraz Hakem Heyetinin 27.09.2022 tarihli ve KIT/2022-1728 sayili kararinin slresi icinde
davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Dairenin 29.12.2022 tarihli
ve 2022/15542 Esas, 2022/18091 Karar sayili ilamiyla davacinin ... uyruklu oldugu, hakem
heyetince davacinin teminat muafiyetinin bulunup bulunmadigi hususunda, hiikme dayanak
olusturacak nitelikte bir arastirmanin yapiimadigi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 48/2. maddesinde dava acanin karsilikllik esasina gore,
teminattan muaf tutulabilecegi dizenlendiginden 6ngorilen teminat hususunun re'sen
g6zetilmesi gerektigi, itiraz Hakem Heyetince, éncelikle davacinin teminattan muaf olup
olmadigi hususunun .... Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midirligi'nden sorularak
alinacak yazi cevabina gore, davacinin teminat gostermesi gerektigi sonucuna varilirsa,
teminatin yatiriimasi icin davaciya kesin sire verilmesi, anilan sirede belirtilen teminatin
yatirilmamasi halinde istemin usulden reddine, yatirilmasi halinde ise, dava sarti eksikligi
stresinde giderilmis olacagindan isin esasina girilerek sonucuna goére karar verilmesi
gerektigi gerekcesi ile itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasina karar verilmis, bozma
neden ve sekline gore taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
gordlmemistir.

D. itiraz Hakem Heyetince Bozmaya Uyularak Verilen Uclincii Karar

itiraz Hakem Heyetinin 15.01.2024 tarihli ve KIT-2022-1728-2 sayil karari ile bozma ilami
uyarinca davaci tarafin usuline uygun sekilde teminat yatirdigi, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
29.12.2022 tarihli ve 2022/15542 Esas, 2022/18091 Karar sayili ilaminda her iki tarafin
temyizi olmasina karsin sadece teminat ydninden bozma yapildigi, taraflarin temyiz
itirazlarinin incelenmedigi, davacinin teminat 6demesine iliskin usuli eksikligin giderildigi, bu
nedenle itiraz Hakem Heyetinin 07.10.2020 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayili kararinin sonuc
kisminin tekrarlanarak hikim kurulmasi gerektigi gerekcesiyle hakem heyeti tarafindan
verilen karara yonelik davali vekilinin itirazinin kabulu ile ilk hakem kararinin kaldiriimasina,
basvurunun basvuru sarti eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilmistir.

E. Uclincti Bozma Karari

itiraz Hakem Heyetinin 15.01.2024 tarihli ve KIT-2022-1728-2 sayili kararinin siresi icinde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Dairenin 13.05.2024 tarihli ve 2024/2686
Esas, 2024/4652 Karar sayili ilamiyla itiraz Hakem Heyetince, Dairenin teminat yatirilmasina
iliskin 29.12.2022 tarihli ikinci bozma ilamindan sonra, Dairenin 02.03.2022 tarihli ilk bozma
ilami uyarinca dosyaya kazandirilan ... Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dal
Baskanligi tarafindan dlizenlenen 22.08.2022 tarihli rapora goére davacinin kazadan
kaynaklanan maluliyetinin % 6 oraninda oldugu, anilan raporun kaza tarihinde yurdrlikte
olan Ozirlilik Olcutd, Siniflandirmasi ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari



Hakkinda Yonetmelik hikimlerine gdére hazirlandiginin anlasilmasina gére, davali vekilinin
Uyusmazlik Hakem Heyetinin kararina karsi sundugu itirazlar yoninden degerlendirme
yaplilip dosyanin esasina iliskin inceleme yapilmasi gerekirken, Dairenin 02.03.2022 tarihli
ilami ile bozulmasina karar verilen itiraz Hakem Heyetinin basvurunun usulden reddine
iliskin 07.10.2020 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayili kararinin tekrarlanarak hikim
kurulmasinin dogru olmadidi, bu haliyle itiraz Hakem Heyetince her ne kadar bozma ilamina
uyulmussa da bozmanin gereklerinin yerine getiriimedigi ve hikim tesis edilirken maddi
hata yapildigi, itiraz Hakem Heyetince, davali vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyetinin kararina
iliskin itirazlari degerlendirilerek, dosyanin esasina iliskin inceleme yapilmasi gerektigi
gerekgesi ile itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasina karar verilmistir.

F. itiraz Hakem Heyetince Bozmaya Uyularak Verilen Dérdincl Karar

itiraz Hakem Heyetinin ilam bashginda belirtilen karari ile dosya kapsami incelendiginde,
itiraz Hakem Heyetinin 27.09.2022 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayil kararin gerekcesinde,
bozma ilamina uygun olarak dosyaya kazandirilan % 6 oranli maluliyet raporu kapsaminda
hesaplama yapilarak, hesaplanan tazminatin, ilk hakem kararinda hikmedilen tazminat
tutarindan daha yuksek olmasi sebebiyle, davali ... sirketinin itirazlarinin reddine karar
verilmis oldugu, bu kararin temyiz edilmesi (izerine yapilan bozmanin teminata iliskin olmasi
dikkate alindiginda, ilk hakem kararinda davaci tarafindan itiraz edilmeyerek kesinlesen ve
davali sigortaci lehine kazaniimis hak doguran tazminat tutar lGzerinden yeniden hikim
kurulmasi gerektigi gerekcesiyle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi davali vekilinin
itirazinin reddine, ilk hakem heyeti kararinin tekrarina, bu dogrultuda, basvurunun kabulu ile
42.699,74 TL surekli is goremezlik tazminatinin 17.01.2020 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

VI. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢cesinde; davacinin tahkim yargilamasindan once davaliya gerekli
belgeler ile basvuru yapmadigini, dava sartinin saglanmadigini, bu nedenle basvurunun
usulden reddine karar verilmesi gerektigini, davalinin tahkim yargilamasindan énce davaciya
%100 kusur ve %6 maluliyet oranina gore 26.01.2019 tarihinde 49.013,41 TL tazminat
odedigini, davalinin sorumlulugunu yerine getirdigini, davacinin bakiye tazminata iliskin
talebinin reddine karar verilmesi gerektigini, davaci tarafca Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapilan ilk basvuruda dosyaya sunulan raporda maluliyet oraninin % 10 olarak tespit
edildigini, dosya bozulduktan sonra alinan yeni saglik kurulu raporunda ise davacinin
maluliyet oraninin % 6 olarak tespit edildigini, bu maluliyet orani lzerinden hesaplama



yapildigini, yeniden yapilan hesaplamalar neticesinde her ne kadar maluliyet orani ayni olsa
da davalinin 6deme tarihi itibariyle eksik 6deme yaptigi kanaatine varildigini, ancak yapilan
hesaplamada progresif rant yonteminin kullanildigini, davalinin 6deme yapmis oldugu
tarihteki hesaplamalarin %1,8 teknik faize gore yapildigini, %1,8 teknik faize gdre yapilan
hesaplama sonucu davaciya 6deme yapildigini, hesaplama yéntemi farkh oldugu icin davali
tarafindan 6denen miktar ile yapilan yeni hesaplama arasinda fark ortaya ciktigini, oysa ki
%1,8 teknik faize gore hesaplama yapilmasi gerektigini, %1,8 teknik faiz kullanilarak yapilan
hesaplamaya gore édemenin yeterli olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigini, farkli
hesaplama yontemi Uzerinden yapilan hesaba gdre davaci lehine bakiye tazminata
hikmedilmesinin hukuka aykir oldugunu, dosyanin bozma karari sonrasinda yeniden itiraz
Hakem Heyetine gonderildigini, itiraz Hakem Heyetinin tazminat hesabi yapilabilmesi icin
bilirkisi raporu aldigini, ancak bu bilirkisi raporunun taraflarina teblig edilmedigini, hukuki
dinlenilme ve savunma haklarinin kisitlandigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali ... tarafindan ZMSS policesi ile teminat altina alinan aracin karistigi trafik
kazasi sonucu yaralanan davaci yolcunun ugradigi strekli is géremezlik tazminati talebine
iliskindir.

1.Dosya kapsamindan davacinin davaya konu trafik kazasinda meydana gelen yaralanmasi
sebebiyle davaliya basvuru yaptigi, davali tarafca hasar dosyasinin acildigi, davaci vekili
tarafindan 25.11.2019 tarihli ibranamenin imzalandigi, anilan ibraname geregi davalinin
davaciya tahkim yargilamasindan 6nce 26.11.2019 tarihinde 49.013,41 TL kismi 6édeme
yaptigi, eldeki basvuruda davaci vekilinin ddemenin 2918 sayili KTK'nin 111 inci maddesinin
2 nci fikrasi kapsaminda eksik ve yetersiz oldugu gerekcesiyle bakiye tazminat talebinde
bulundugu anlasiimstir.

2918 sayil KTK'nun 111 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; "Tazminat miktarlarina iliskin olup
da, yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklari
tarihten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir." hUkmU mevcut olup, huzurdaki dava 2 yillik
hak dusuracu sure icerisinde aciimistir.

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan ... Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama
Merkezinin 14.10.2019 tarihli raporuna gore davacinin kazadan kaynaklanan maluliyetinin %
10 oraninda oldugunun tespit edildigi, Uyusmazlik Hakem Heyetince alinan 21.04.2020
tarihli aktler bilirkisi raporunda kismi 6demenin yetersiz oldugunun degerlendirildigi, rapor
tarihindeki verilere gére TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faiz yontemi ile 93.489,72
TL tazminatin hesaplandigi, hesaplanan bu miktardan kismi édemenin gincellestirilmis



halinin mahsup edilmesi suretiyle 42.699,74 TL bakiye tazminatin hesaplandigi, Uyusmazhk
Hakem Heyetince anilan rapor benimsenmek suretiyle davaci lehine 42.699,74 TL tazminata
hiikmedildigi, karara daval vekili tarafindan itiraz edilmesi (izerine itiraz Hakem Heyetinin
07.10.2020 tarihli ve 2020/iHK-20182 sayili karari ile; séz konusu maluliyet raporunun
usulline uygun duzenlenmedigi gerekcesiyle davali vekilinin itirazinin kabulline, Uyusmazlk
Hakem Heyeti kararinin kaldiriimasina, basvurunun basvuru sarti eksikligi sebebiyle usulden
reddine karar verildigi, kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Dairenin
02.03.2022 tarihli ve 2021/11107 Esas, 2022/3754 Karar sayili ilamiyla; yeni bir maluliyet
raporu alinmasi gerektigi gerekcesi ile kararin bozulmasina karar verildigi, itiraz Hakem
Heyetince bozma ilami uyarinca alinan ... Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dal
Baskanhginin 22.08.2022 tarihli raporuna gore davacinin kazadan kaynaklanan maluliyetinin
% 6 oraninda oldugunun tespit edildigi anlasiimistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince hikme esas alinan 21.04.2020 tarihli aktder bilirkisi raporunda
tazminat hesabinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faize gore yapildigi, davaci
vekilinin rapora itiraz etmedigi, s6z konusu rapor benimsenerek Uyusmazlik Hakem
Heyetince davaci lehine tazminata hikmedildigi, davaci vekili tarafindan anilan karara itiraz
edilmediginin de anlasiimasina gore, tazminatin TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik
faize gbre hesaplanmasi yoninden, davali lehine usuli kazanilmis hak olustugu
gorulmektedir.

Sonug itibariyle, eldeki dosyada davacinin bakiye tazminat talep etme hakki olup
olmadiginin tespit edilmesi icin hesaplamalarin % 6 maluliyet orani ile TRH 2010 Yasam
Tablosu ve % 1,8 teknik faize gore yapilmasi gerektigi aciktir.

Ancak, temyize konu edilen son karar incelendiginde, dosya kapsaminda % 6 maluliyet orani
dikkate alinarak hesaplama yapilmasi icin aktler bilirkisiden rapor alinmadigi, KTK'nin 111
inci maddesi uyarinca kismi 6deme tarihindeki verilere gore yetersiz 6deme olup olmadigi
yoninde bir degerlendirmenin yapilmadidi, itiraz Hakem Heyetince aktiierya raporu
alinmaksizin resen dosya Uzerinden hesaplama yapildigi, TRH 2010 Yasam Tablosu ile %1,8
teknik faiz yoninden davali lehine usuli kazanilmis hak dogmasina ragmen tazminatin
progresif rant yontemine gore hesaplanmasi gerektigi kanaatine varildigi, % 6 maluliyet
oranina gore hesaplanan tazminattan kismi édemenin guncellestirilmis halinin mahsup
edilmesi suretiyle tespit edilen miktarin, Uyusmazlik Hakem Heyetince hikmedilen tazminat
tutarindan daha yuksek oldugu, davaci tarafin karara itiraz etmemesi sebebiyle bu tutarin
kesinlestigi ve davali lehine usuli kazaniimis hak olustugu gerekcesiyle Uyusmazlik Hakem
Heyetince hikmedilen miktar ile ayni miktarda tazminata hikmedildigi anlasiimistir.

Somut olayda, maluliyet tazminati dncelikle 6deme tarihindeki verilere gére hesaplanmali,



odenmesi gereken miktarla denen miktar arasinda 2918 sayili KTK'nin 111 inci maddesinin
2 nci fikrasinda belirtildigi sekilde fahis bir fark olup olmadigi degerlendirilmelidir. Sayet
odenmesi gereken maluliyet tazminati ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark oldugu
saptanirsa, davaci tarafindan daha 6nce verilen ibranamenin makbuz hikminde oldugu
kabul edilerek, rapor tarihindeki verilere gére hesaplanan tazminat tutarindan, davall
tarafindan yapilan odemenin guncellenerek dusulmesi sonucunda olusan duruma gore karar
verilmesi gerekmektedir.

Su durumda itiraz Hakem Heyetince, éncelikle davalinin davaciya yaptigi kismi 6demeye
iliskin evraklar temin edilmek suretiyle % 6 maluliyet orani, TRH 2010 Yasam Tablosu ile
%1,8 teknik faize gére tazminatin hesaplanmasi icin aktuer bilirkisiden ek rapor alinarak
odenmesi gereken miktarla 6denen miktar arasinda 2918 sayili KTK’'nin 111 inci maddesinde
belirtildigi sekilde fahis bir fark olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna goére karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.

2. Bozma ilaminin kapsam ve sekline gére, davali vekilinin diger temyiz itirazlar simdilik
incelenmemistir.

VIl. KARAR

1.Yukarida (1) numaral bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabull ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

2.Yukarida (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

05.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



