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Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
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basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disunildu:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; davaclya ait arag ile davaliya kasko sigortasi ile sigortali
aracin karistigi 23.01.2022 tarihli trafik kazasinda, davaciya ait aracin hasar gorlp deger
kaybina ugradigini ve bu yondeki zararinin zorunlu trafik sigorta police limiti tiketildiginden
IMMS kapsaminda davali kasko sigortacisi tarafindan tazmin edilmesi gerektigini, bunun icin
davadan dnce davaliya mlracaat edildigini ancak davalinin 6deme yapmaya yanasmadigini,
zorunlu arabuluculuk goértismelerinden de sonuc alinamadigini belirterek gercek zarar
belirlendiginde dava degerini artirma hakki sakl kalmak kaydiyla belirsiz alacak olarak
100,00 TL'nin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; talebin police ile teminat disinda birakildigini belirterek
davanin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile "Dava, trafik kazasi
sebebiyle olusan deger kaybi zararinin, zorunlu trafik sigorta policesi limitlerinin tiketilmis
olmasina bagli olarak IMM sigortacisindan tazmin edilmesi istemine iliskindir.

Zorunlu trafik sigortacisinin ZMMS Genel Sartlari uyarinca sorumlu oldugu bir zarar
kaleminin, police limitinin tiketilmis olmasi sebebiyle ondan talep edilemedigi durumlarda,
kasko sigorta policesindeki IMM klozu devreye girecektir. Bdyle bir durumda, zarar, IMM
limitleri asilmamak kaydiyla, kasko sigortacisi tarafindan tazmin edilecektir. Megerki, zarar
kalemi IMM sigortasi klozunda teminat harici birakilmis olsun.

Somut olayda, kazaya sebebiyet verdigi ileri slrtlen 07... plakal aracin zorunlu trafik
sigortacisinin ... Sigorta A.S. oldugu ve maddi-ara¢ basina police limitinin 01.06.2022
tarihinde yapilan 58.412,68 TL tutarindaki 6deme ile tiketildigi anlasiimaktadir. Davaci da,
deger kaybina iliskin zararini, maddi-ara¢ basina police limitinin tiketilmis olmasina bagli
olarak IMM sigortacisi davalidan talep etmistir.



Kasko sigorta policesinde IMM limiti 250.000,00 TL olarak belirtilmis olup, bu yéndeki klozun
kapsami, policenin 13. sayfasinda, "Sigortali aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollari
Trafik Kanununa ve umumi hikimlere go6re aracin isletenine terettip eden hukuki
sorumlulugu ve bu policede teminat kapsaminda olmak sartiyla zorunlu trafik sigortasi
limitlerinin Gzerinde kalan kismini policede yazili limitlere kadar temin eder. Her turli deger
kaybi, kazanc kaybi talepleri teminat haricidir." seklinde aciklanmistir. Gérildugu Gzere, IMM
Sigortasi Genel Sartlarinin 1. maddesinin tekrari mahiyetindeki, ihtiyari mali mesuliyet
sigortasi klozunun son cimlesinde, deger kaybi taleplerinin teminat haricinde oldugu acikca
ifade edilmistir.

IMM Sigortasi Genel Sartlarinin "6zel sartlar" baslikli 28. maddesinde, genel sartlara ve varsa
bunlara iliskin klozlara aykiri dismeyen 6zel sartlar konulabilecegi éngértulmustir. Somut
olayda, ihtiyari mali mesuliyet sigortasi klozuna, deger kaybi taleplerinin teminat haricinde
olduguna dair 6zel sart konmus olup, bu 6zel sart karsisinda deger kaybi talep edilmesine
olanak yoktur.

Zararin ZMMS police limitinin Uzerinde kalan kismi yéniinden IMM sigortacisinin
sorumlulugunun dogmasi, zarar kaleminin teminat kapsaminda olmasi sartina baglhdir. Oysa,
somut olayda, deger kaybi talebi, yukarida isaret edildigi lizere teminat kapsami disinda
birakilmistir. Bu halde, kasko sigorta policesindeki ihtiyari mali mesuliyet sigortasi klozuna
istinaden deger kaybi talep edilmesi mimkiin degildir. "' gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A.Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; kanunun emredici hiukimleri geregi sigorta
sdzlesmesinden dogan ve tazminat ylktumlaluginin kaldirilmasi veya miktarin azaltilmasi
sonucunu doguran hallerin zarar gore karsi ileri strilemeyecegini, genel sartlarin yasanin
emredici hikimlerine aykiri oldugunu, 6zel sartlarin da genel sartlara ve kanuna aykiri
olmayacagini, deger kaybi aracta olusan dogrudan ve gercek zarar oldugundan teminat
kapsaminda oldugu hususunda tartisma olmadigini, IMMS Genel Sartlarinda teminat disinda
kalan hallerin sinirli olarak sayildigini belirtmistir.

B. Gerekce



Uyusmazlik; davacinin maliki oldugu araca davali ... tarafindan iMM teminatini icerir kasko
sigorta policesi ile sigortali olan aracin ¢carpmasi sonucu davacinin aracinda meydana gelen
maddi hasardan kaynaklanan deger kaybi talebine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goralmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gértulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

13.04.2026 tarihinde, Uye ... ile Uye ..."in karsi oylari ve oy ¢oklugu ile karar verildi.
KARSI OY

Uyusmazlik; davacinin isleteni oldugu arac ile davali ... tarafindan ihtiyari mali sorumluluk
sigortasi (IMSS) policesi ile sigortali olan aracin ¢arpismasi sonucu davacinin aracinda
meydana gelen hasar nedeniyle deger kaybi talebine iliskindir.

Bilindigi Gzere IMSS bir trafik kazasinda Gguncu kisilerin ugradigi maddi ve bedeni zararlarin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi (ZMSS) limitlerini asan kismini karsilamak amaciyla yapilan
bir teminat tlradur. Her ne kadar ihtiyari sigorta ise de uygulama kosullari ve unsurlari
itibariyle ZMSS'yi takip etmesi ve ZMSS limiti asildiginda devreye girecek olmasi bakimindan
kurallarin yorumlanmasi ve delillerin incelenmesi ZMSS paralelinde yapilmalidir. Somut
olayda da davaci tcuncl kisi olup policenin tarafi degildir.

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun (KTK) 95. maddesi; “Sigorta s6zlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hikimlerinden dogan ve tazminat yikdmladligindn
kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri
surdlemez.” hukmuna amirdir. Bu hukimle kanun koyucu, zarar gorenleri korumak amaciyla
sigortall ile sigortacinin birlikte hareket ederek ZMSS policesi kapsaminda tazminat



yukimluligint azaltan veya kaldiran hallerin zarar gbéren kisilere karsi ileri
surtlemeyecegini acik bir sekilde belirtmistir.

Anilan Kanun'un “ihtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hikimler” baslikli 100.
maddesinde kanun koyucu, “Bu Kanun’un, sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin
azaltilmasina iliskin 95 inci maddesi ... ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da uygulanir.”
seklindeki dlizenleme ile ZMSS ile ilgili bir kisim hukidmlerin zarar gorenlerin aleyhine
yorumlanmamasi amaciyla atif hUkmanu getirmistir.

Somut olayda davaci tclncl kisi olup zarar géren konumunda oldugundan ve sigortaci ile
sigortall arasindaki sigorta s6zlesmesine (police) taraf olmadigindan yukarida anilan
hikimler uyarinca kanun koyucu tarafindan 6zellikle korunmak istendigi anlasiimaktadir. Bu
hiklimler gostermektedir ki zarar goren UcuncU kisilerin sigorta teminat kapsaminin
daraltilmasi kanun koyucu tarafindan engellenmek istenmistir. Nitekim somut olayda da
sigorta policesinde deger kaybi teminat kapsami disina alinarak kanun koyucunun ne kadar
hakl bir dizenleme yaptigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla yukarida yer alan kanun hikiumleri
sozlesmenin baglayicihgi ilkesinin kanun ile getirilmis istisnasi mahiyetindedir.

2918 sayili Kanun'un 95... . maddeleri birlikte yorumlandiginda zarar goren ucuncu kisilerin
ZMSS limitlerini asan kismini karsilamak amaciyla yapilan teminat tiri olan iMSS’nin
kapsamina tazminat yukumluliginin kaldiriimasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran hukumler konulamayacagindan ve bu husus Kanun'da acikca dizenlenmis
oldugundan artik genel sartlar ve police kapsamina bakilmaksizin deger kaybi alacaginin
odenmesi gerekir.

Sayin ¢ogunlugun aksi yondeki distincesine bu nedenle katilamiyoruz.



