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SAYISI : K-2025/4906

itiraz Hakem Heyeti karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; davaliya Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Poligesi ile sigortali aracin 18.10.2023 tarihinde birden fazla
aracla kanstigi trafik kazasi sonucu sigortali aracta yolcu olarak bulunan miuvekkilinin
yaralandigini, slrekli is goremezlige ugradigini belirterek fazlaya dair haklari sakli kalmak
kaydiyla belirtisz alacak olarak 240.000,00 TL surekli is goremezlik tazminati ve 2.000,00 TL
rapor ucretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava sartinin yerine getirilmedigini, kusur oraninin tespiti
gerektigini, kaza tarihinde gecerli yonetmelik hikimleri esas alinarak maluliyet oraninin
belirlenmesi gerektigini, miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, adli tip Ucreti
talebinin reddi gerektigini, Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek vekalet
ucretinin beste biri oraninda vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

lIl. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile basvuru dilekcesi ve
tim evraklarin tetkikinde 2014 dogumlu ... adina dava acildigi, dava tarihinde resit olmayan
cocuk adina anne ve babasinin dava agcmasi gerekecegi, basvuran kictgin dava ehliyeti
olmadigi gerekgesiyle basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davacilar
vekilince itiraz edilmesi Uzerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile basvuran vekilinin vekaletname ile basvuran adina anne ve babasi tarafinda
yetkilendirildiginden isin esasina gecildigi, isin esasinin incelenmesinde sunulan raporun
maluliyeti olusturan alanda uzman hekimin bulunmadigi heyetce diizenlendigi, raporun
yonetmelik hikimlerine uygun olmadigi gerekcesiyle itirazin kismen kabuli ile Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararinin yukaridaki gerekce ile sonu¢ kisminin aynen icrasina karar



verilmistir.
V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; taraflarinca sunulan raporun yonetmelige uygun olarak
dizenlendigini, aksi disince halinde rapor alinarak eksikligin tamamlanmasi gerektigini,
davali lehine vekalet lcretine hilkmedilmesinin hatali oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davalinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta policesi ile sigortaladigi ve davacinin
yolcusu oldugu aracin slrlcisuntn karistigr trafik kazasi sonucunda davacinin yaralanip
malul kalmasi nedeniyle surekli is géremezlik tazminati istemine iliskindir.

1. Somut olayda; davaci, babasi olan ... 'in slrlclsi oldugu aracta yolcu konumunda iken
meydana gelen trafik kazasi sonucunda yaralanarak malul kalmistir. Eldeki davada, daval ...
sirketinin, davacinin yolcu olarak bulundugu ve babasinin ise slricusu oldugu aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisi oldugu ve davanin 2014 dogumlu davaciya velayeten kanuni
temsilcileri olan annesi ve babasi tarafindan acildigi gortlmektedir.

4721 sayih Kanun'un 426. maddesinde temsil kayyimi gerektiren haller dizenlenmis olup bir
iste yasal temsilcinin menfaati ile kicugin veya kisithinin menfaati catisiyorsa vesayet
makami, ilgilisinin istegi Gzerine veya re’sen temsil kayyimi atar. Temsil kayyimi atanmasina
konu menfaat ¢atismasinin taraflar, temsil olunan ile onun yasal temsilcileridir. Kicugun
menfaati ile yasal temsilcinin menfaati arasinda salt soyut bir tehlike olasiliginin varligi da
temsil kayyimi atanmasi icin yeterlidir.

Eldeki davada davacilar ... ve ... kiicigun velisi ve dolayisiyla yasal temsilcisi ise de, davaci
babanin trafik kazasinin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasiyla hukmedilecek
tazminatin rlicuen tahsili isteminde bulunulmasi ihtimalinin varligi nedeniyle yasal temsilci
olan babanin menfaati ile kiicigin menfaati bu davada catismaktadir. Bu sebeple kanuni
temsilci baba kicugi temsil edemez.

Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince, davaci kiiciige temsil kayyimi atanmasi icin davaci
yana sure verilmesi, bu islem yonunden taraflardan sure uzatimina muvafakat istenilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kayyim tayin edilmesi ve kayyimin davaya istiraki
saglanmadan yazili sekilde hikim tesisi dogru gorilmemistir. Kararin aciklanan nedenle
bozulmasi gerekmistir.

2. Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin bu



asamada incelenmesine gerek gorulmemistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazinin
kabull ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

2. Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin diger temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



