YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-4-hukuk-dairesi-2026-6846-muayene-yapilmadan-duzenlenen

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2026/6846 K. | Muayene
yapillmadan duzenlenen maluliyet raporuna dayanilamaz

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2026/4497, Karar No: 2026/6846, Karar Tarihi: 08.06.2026
Kararin resmi kaynagi

4. Hukuk Dairesi 2026/4497 E. , 2026/6846 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2026/120 D.Is, 2026/128 K.

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU ITIRAZ HAKEM HEYETI
SAYISI : 2025/iHK-112705

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-4-hukuk-dairesi-2026-6846-muayene-yapilmadan-duzenlenen/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1230355100

SAYISI : K-2025/520521

itiraz Hakem Heyeti karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliya Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile sigortali aracin 11.05.2018 tarihinde karistigi trafik kazasi
sonucu sigortall aracta yolcu olarak bulunan muivekkilinin yaralandigini, strekli is
goremezlige ugradigini belirterek fazlaya dair haklar sakl kalmak kaydiyla belirtisz alacak
olarak 28.001,00 TL surekli is géremezlik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; 6deme yapilarak sorumlulugun yerine getirildigini, sigortali
arag strtctstnin kusurunun bulunmadigini, kaza tarihinde gecerli yonetmelik hikimleri
esas alinarak maluliyet oraninin belirlenmesi gerektigini, tazminat hesabinin TRH 2010
Yasam Tablosu ve %1,65 teknik faiz esas alinarak yapilmasini, muterafik kusur ve hatir
tasimasi indirimi yapilmasi gerektigini, temerride dismediklerini, faiz talebinin reddi
gerektigini, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenecek vekalet Ucretinin 1/5'i
oraninda vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

ll. UYUSMAZLIK HAKEM KARARI

Uyusmazlik Hakeminin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin maluliyetinin
olusmadigi gerekcesiyle basvurunun reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakeminin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekilince itiraz
edilmesi Uzerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bagvuran
tarafca sunulan raporun karar vermeye elverisli olmadigi yénundeki Uyusmazlik Hakem
kararinin isabetli oldugu ancak hakem yargilamasi asamasinda dlizenlenen raporunda fiziki
muayene yapillmadan ve ilgili uzman hekimler olmadan dizenlendigi, bu raporun esas
alinarak basvurunun esastan reddine karar verilmesinin yerinde olmadigi, basvuran
tarafindan sigorta sirketine usulline uygun olarak basvurulmadigi gerekgesiyle kararin



kaldirilarak yeni hukim kurulmasina ve basvurunun usulden reddine karar verilmistir.
V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; taraflarinca sunulan raporun yénetmelige uygun olarak
dizenlendigini, yeni bir rapor alinmasinin hukuka aykiri oldugunu, raporlar arasindaki celiski
giderilmeden karar verildigini belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin kanstigi trafik kazasi sonucu
yaralanan davacinin surekli is goremezlik tazminati talebine iliskindir.

Haksiz fiil sonucu calisma gucu kaybinin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi acisindan maluliyetin varligi ve oraninin dogru
bicimde belirlenmesi gereklidir. S6z konusu belirlemenin ise, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
yurarlikte olan yonetmelik hukUmleri dikkate alinarak yapiimasi gerekmektedir.

Somut olayda; kaza neticesinde davacinin maruz kaldigi yaralanmaya iliskin olarak davaci
tarafindan sunulan 11.07.2025 tarihli raporda ylUzde fark edilebilen yara tamir dokusu, nazal
fraktlr tanisi ile Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik geregi
davacinin maluliyet oraninin %7 oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince yargilama sirasinda ara karar ile 3 kisilik bilirkisi heyeti
olusturularak maluliyet raporu alinmasina karar verilmis, diizenlenen raporda Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik geregi surekli is géremezlik oraninin %0
oldugu rapor edilmistir. Hakem Heyetince isbu rapor hikme esas alinarak davacinin
maluliyetinin olusmadigi gerekcesiyle basvurunun reddine karar verilmis, karara davaci
vekili tarafindan itiraz edilmesi lzerine itiraz Hakem Heyetince basvuran tarafca sunulan
raporun karar vermeye elverigli olmadigi yonindeki Uyusmazlik Hakem kararinin isabetli
oldugu ancak hakem vyargilamasi asamasinda duzenlenen raporun fiziki muayene
yapilmadan ve ilgili uzman hekimler olmadan dizenlendigi, bu raporun esas alinarak
basvurunun esastan reddine karar verilmesinin yerinde olmadigi, basvuran tarafindan
sigorta sirketine usuliine uygun olarak basvurulmadigi gerekcesiyle kararin kaldirilarak yeni
huklum kurulmasina ve basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

Bahsi gecen her iki rapor da, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
ile ekindeki cetvelleri kullanmis olmasina ragmen, aralarinda fahis fark ve celiski olusmustur.



Diger yandan, hakem heyeti kararina esas alinan raporun davacinin muayenesi yapiimadan
dizenlendigi dikkate alindiginda, anilan raporun yénetmelikteki sartlar tasimadigi ve
raporlar arasindaki celiskinin giderilmesinin zorunlu oldugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin kazadaki yaralanmasina iliskin olup da dosya kapsaminda
yer almayan tum tedavi belgelerinin toplanmasi; daha sonra, farkli bir Universite
hastanesinin Adli Tip Anabilim Dali Baskanhgindan, icinde plastik cerahi uzmani ve kulak
burun bogaz uzmaninin da bulundugu heyetten, davacinin yeniden muayenesi de yapilarak
kaza ile illiyet badi icindeki rahatsizliklara dair maluliyet oranini Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ile ekindeki cetvellere gore belirleyen, dosyadaki
raporlar arasi ¢eliskiyi gideren, denetime elverisli rapor alip sunmasi igin davaci vekiline stre
verilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
degildir. Kararin aciklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile temyiz olunan
itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



