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SAYISI : K-2025/498692

itiraz Hakem Heyeti karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliya Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile sigortali aracin 12.12.2023 tarihinde karistigi trafik kazasi
sonucu motosiklet sdricisu olarak bulunan mavekkilinin yaralandigini, surekli is
goremezlige ugradigini belirterek fazlaya dair haklar sakl kalmak kaydiyla belirtisz alacak
olarak 28.001,00 TL surekli is géremezlik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmis, yargilama sirasinda talebini artirmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava sartinin yerine getirilmedigini, kaza tarihinde gecerli
yonetmelik hikimleri esas alinarak maluliyet oraninin belirlenmesi gerektigini, tazminat
hesabinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve %1,65 teknik faiz esas alinarak yapilmasini, kusur
oraninin tespiti gerektigini, faizin hatali talep edildigini, rapor UGcretinden sorumlu
olmadiklarini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

IIl. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile basvurunun kabulu
ile 1.200.000 TL 'nin yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekilince
itiraz edilmesi Uzerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
mutalaa maluliyet raporunun resmi nitelikte Engelli Saglik Kurulu raporu ile celistigi ve
raporu hazirlayan heyette fizik tedavi uzmaninin bulunmadigi gerekcesiyle itirazin kabuli ile
kararin kaldirilarak yeni hikidm kurulmasina, basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; taraflarinca sunulan raporun yénetmelige uygun olarak



dizenlendigini, aksi disince halinde yeni bir rapor sunulmasi igin slre verilmesi gerektigini
belirtmistir.

B.Gerekce

Uyusmazlik, davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin kanstigi trafik kazasi sonucu
yaralanan davacinin surekli is goremezlik tazminati talebine iliskindir.

Haksiz fiil sonucu ¢alisma glcl kaybinin oldugu iddiasi ve buna y6nelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin dogru
bicimde belirlenmesi gereklidir. S6zkonusu belirlemenin ise, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
yururlikte olan yonetmelik hikUmleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda; kaza neticesinde davacinin maruz kaldigi yaralanmaya iliskin olarak davaci
tarafindan sunulan ... Universitesi Tip Fakltesi Adli Tip Anabilim Dali'nin 30.12.2024 tarihli
raporunda sol patella acik, sol fibula distal, kalkaneus ve talus frakturleri tanisi ile Erigkinler
icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik geredi davacinin maluliyet oraninin %14
oldugu tespit edilmistir.

Yine dosya kapsaminda bulunan ... Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 04.03.2025 tarihli
raporunda maluliyet orani %10 olarak tespit edilmistir.

Bahsi gecen her iki rapor da, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
ile ekindeki cetvelleri kullanmis olmasina ragmen, aralarinda fahis fark ve celiski olusmustur.

Aciklanan nedenlerle; davacinin kazadaki yaralanmasina iliskin olup da dosya kapsaminda
yer almayan tum tedavi belgelerinin toplanmasi; daha sonra, farkli bir Universite
hastanesinin adli tip anabilim dal baskanhgindan, icinde ortopedi uzmaninin da bulundugu
heyetten, davacinin yeniden muayenesi de yapilarak kaza ile illiyet bagi icindeki
rahatsizliklara dair maluliyet oranini Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik ile ekindeki cetvellere gore belirleyen, dosyadaki raporlar arasi ¢eliskiyi gideren,
denetime elverisli rapor alip sunmasi icin davaci vekiline slre verilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hukiim kurulmasi dogru degildir. Kararin aciklanan
nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile temyiz olunan
itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,



Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



