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SAYISI : K-2024/114927

itiraz Hakem Heyeti karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci yaya karsidan karsiya gecmeye calisirken, davali ...
tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Policesi ile
teminat altina alinan aracin carpmasiyla olusan 20.05.2022 tarihli trafik kazasinda
yaralandigini ve maluliyet olustugunu belirterek fazlaya dair haklar sakl kalarak 5.000,00 TL
surekli is goremezlik tazminatinin temerrat tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmis, yargilama sirasinda 20.02.2024 tarihli bedel artirim
dilekcesiyle toplam talebini 500.000,00 TL'ye yUkseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaliya usulline uygun basvuru yapiimadigini, maluliyet
oranini kabul etmediklerini, davacinin kusurlu oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

I.LUYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin tarihi ve sayisi yukarida yazili karariyla; dosya kapsami ve
alinan bilirkisi raporlarina dayanilarak, talebin kabull ile 500.000,00 TL surekli is goremezlik
tazminatinin 29.06.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili
davaclya 6denmesine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekilince
itiraz edilmesi Uzerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
itirazin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; kusur oranini kabul etmediklerini, gecici is goremezlik ve
bakici gideri tazminatindan sorumlu olmadiklarini, maluliyet raporunun mevzuata uygun
olmadigini, uzlasma olup olmadiginin tespiti gerektigini, hesaplamanin TRH 2010 Yasam



Tablosu ve %1,8 teknik faize gore yapilmasi gerektigini, vekalet Ucretinin de hatal oldugunu
belirtmistir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin kanstigi trafik kazasi sonucu
davacinin yaralanmasi nedeniyle surekli is goremezlik tazminati talebine iliskindir.

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere, kusur tespitinin olusa
uygun olmasina, gecici is goremezlik ve gecici bakici gideri telebi ve bu yonde bir karar
olmamasina gére davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlari
yerinde gorulmemistir.

2.Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; haksiz fiil sonucu calisma guci kaybinin
oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi
acisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu
belirlemenin ise Adli Tip Kurumu veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dall
bélimleri gibi kuruluslarin calisma glcu kaybi oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler
dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetince, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
yurarlikte olan mevzuat hukUmleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Maluliyete iliskin alinacak raporlar 11.10.2008 tarihinden énce Sosyal Sigorta Saglik islemleri
TUzGgu, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Gucl ve Meslekte
Kazanma Glicl Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013 tarihi ile 01.06.2015
tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 tarihi ile 20.02.2019
tarihleri arasinda Ozirlilik Olciti Siniflandirmasi ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlari Hakkinda Yonetmelik hukimlerine, 20.02.2019 tarihinden sonra da Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine uygun olarak dizenlenmesi
gerekir.

Somut olayda; davaci tarafca dosyaya sunulan ... Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma
Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi tarafindan diizenlenen 07.06.2023
tarihli raporda, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine
gore, kaza nedeniyle davacida alt ekstremiteye bagli kalca eklem hareket kisithligi nedeniyle
%8, alt ekstremiteye ait sorunlar nedeniyle uzunluk farkindan kaynakl %3 olmak Uzere
Balthazard Formullu Hesabina gore toplam %11 oraninda maluliyet olustugu belirtilmistir.
Ayni raporda, aslinda COZGER (Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu)'na gore engellilik



orani tespiti yapilamasa da tahkimce talep edildigi de belirtilerek davacida %15 oraninda
maluliyet olustugu belirtilmis, hesap raporunda da bu oran UGzerinden tazminat hesabi
yapilmis ve hesaplanan tazminata da hukmedilmistir.

Dosya kapsamina gore, davaci tarafca dosyaya sunulan maluliyet raporunda kaza tarihinde
yUrarlukte bulunan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Ydnetmelik
hikUmlerine uygun olarak kaza nedeniyle davacida %11 oraninda maluliyet olustugu tespiti
yapilmistir. COZGER (Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu) kapsaminda %40'in altindaki
oranlar, cocugun 6zel gereksinimi bulundugunu belgelese de, yasal olarak engelli sayiimak
icin yeterli olmadigi halde davaci da %15 oraninda maluliyet olustugunun kabuli ile bu oran
tzerinden hesaplanan tazminata hikmedilmesi dogru olmamis, kaza tarihinde yururlikte
bulunan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine uygun
olarak kaza nedeniyle davacida %11 oraninda maluliyet olustugunun kabull ile buna gére
hesap raporu alinmak Uzere kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

3. 25.12.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 7349 sayili Kanun'un
3. maddesine gore 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde dlizenlenen Asgari
Gecim indirimi (AGI) uygulamasi kaldiriimis ve bu hitkmiin 01.01.2022 tarihinden itibaren
ucret 6demelerine uygulanmak Uzere yayimi tarihinde yurirlige girecegi dizenlenmistir.

Buna gore bilinmeyen isleyecek aktif dénem icin 01.01.2022 tarihinden itibaren (licrete AGI
dahil edilmeden hesap yapilmasi ve sonucuna gore hukidm tesisi gerekirken dosyaya
eklenen ve davacinin aktif donem tazminat hesabinda asgari ge¢im indirimli olarak
hesaplama yapildigi anlasilan 14.02.2024 tarihli rapora gore karar verilmesi dogru olmamis;
ayrintili, gerekceli, denetime acik ve hesap tablosu da ekli bir rapor alinarak, davaci icin
bilinmeyen isleyecek aktif dénem icin 01.01.2022 tarihinden itibaren lcrete AGI dahil
edilmeden hesap yapilmasi ve davali lehine olusan usuli kazaniimis haklar dikkate alinarak
sonucuna gore hukim tesisi gerektiginden yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayall

rapora gore hukim kurulmasi kararin bozulmasini gerektirmistir.
VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
REDDINE,

2.Yukarida (2) ve (3) numaral bentlerde aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabul(i ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,



18.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



