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SIGORTA TAHKIM KOMISYONU UYUSMAZLIK HAKEM KARARI
SAYISI : K-2025/552097

itiraz Hakem Heyeti karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliya Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile sigortali aracin 20.07.2019 tarihinde dava disi aracla karistigi
trafik kazasi sonucu karsi arag slrticlisu olarak bulunan muvekkilinin yaralandigini, gegici ve
surekli is goremezlige ugradigini belirterek fazlaya dair haklari sakl kalmak kaydiyla 200,00
TL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava sartinin yerine getirilmedigini, kaza tarihinde gecerli
yonetmelik hikimleri esas alinarak maluliyet oraninin belirlenmesi gerektigini, tazminat
hesabinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve %1,65 teknik faiz esas alinarak yapiimasini,
muterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, faiz talebinin reddi gerektigini, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenecek vekalet lcretinin 1/5'i oraninda vekalet (icretine
hikmedilmesi gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

. UYUSMAZLIK HAKEM KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile sunulan maluliyet
raporunun usulline uygun dizenlenmedigi, raporda basvuranda meydana gelen
komplikasyonlarin tedavilerinin tamamlandigina ve sekel haline geldigini gosteren (epikriz
raporunda taburcu edilirken poliklinik kontrol muayeneleri énerisine yer verilmis olmakla
gerek dosyada gerekse adli tip raporunda kontrol muayenelerinin bitimine iliskin belge
sunulmamistir) tedavinin bittigine dair herhangi bir evrak sunulmadigi, s6zkonusu
basvurunun usuline uygun olmadigl gerekcesiyle basvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekilince
itiraz edilmesi (zerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
skar izinin vlcutta kapladigi alanin saptanmasi gerektigi, bagsvuranda tanimlanan arazin



aclikca skar izi olmasina ve yonetmelik ekinde yer alan engel oranlari alan kilavuzu icindeki
deri bolimunde benign deri neoplazmlari altina hipertrofik skar ve keloid arizasi olarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi halde, yonetmelikte ylz-sinif tablosundan
degerlendirilmesinin hatal oldugu, rapor dizenleyen heyette plastik cerrahi uzmaninin da
bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; taraflarinca sunulan raporun yonetmelik hidkumlerine
uygun olarak dizenlendigini, ret kararinin usul ve yasaya aykir oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davaliya Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS)
Policesi ile sigortali aracin karistigi trafik kazasi sonucu davacinin yaralanip malul kalmasi
nedeniyle slrekli ve gecici is géremezlik tazminati istemine iliskindir.

UYAP sistemi uzerinden yapilan sorgulamada davacinin dosya temyiz edildikten sonra
07.06.2026 tarihinde vefat ettigi anlasiimistir.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde, 6len kisinin taraf ehliyeti son bulur
(MK m.28.1) Bu nedenle, davaya oOlen tarafa karsi veya onun tarafindan devam edilmesine
imkan yoktur. Olen tarafin mirascilarina karsi veya onun mirascilari tarafindan davaya
devam edilip edilmeyecegini tespit icin, bir ayrim yapmak gerekir.

Yalniz 6len tarafi ilgilendirmeyen, yani mirascilar da ilgilendiren, mirascilarin malvarligi
haklarini etkileyen davalar, tarafin 6lumu ile konusuz kalmaz. Bu davalara, 6len tarafin
mirascilarina karsi (veya mirascilar tarafindan) devam edilir. Mirascilari da ilgilendiren
davalar, 6len tarafin mirascilarina karsi gecen alacaklari, haklari veya mallarina (MK m.599)
iliskin davalardir. Bunlar malvarligi haklarina iliskin davalardir.

Bu halde, élen tarafin mirascilari, davaylr mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte takip
ederler. Olen taraf davali ise, davaci, davay! davalinin mirascilarinin hepsine karsi birlikte
devam ettirebilir.

Taraf teskili kamu duzenine iliskin olup, re’sen yargilamanin her asamasinda g6z 6nunde
bulundurulmasi gerekir.

Buna gore, her ne kadar itiraz Hakem Heyetince temyize konu hiikiim tesis edilmis ise de;
davacinin temyiz asamasinda 6ldigu anlasildigindan, itiraz Hakem Heyetince; éncelikle



davaci ...'nin mirascilarinin davaya devam edip etmeyecekleri belirlenip, fiili duruma gore
de;

Somut uyusmazlikta, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan davaci tarafindan ibraz edilen
raporun usuliine uygun olmadigi ve bu haliyle davaci tarafca dava 6ncesinde davaliya
usuliine uygun bir basvuru yapilmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Ancak kaza tarihi itibari ile Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hakUmleri gecerli olup davaci vekili tarafindan tahkim yoluna basvuru dilekgesi
ekinde sunulan ... Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligi'nin 10.07.2025
tarihinde verdigi raporun Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik
hiklmlerine gore bir adli tip uzmani, bir ortopedi ve travmatoloji uzmani, bir kulak burun
bogaz hastaliklari uzmani, bir gégus hastaliklari uzmani, bir deri ve zuhrevi hastaliklar
uzmani, bir noroloji uzmani, bir beyin ve sinir cerrahisi uzmani tarafindan tedavi evraklari
incelenip davacinin muayenesinin yapilarak diizenlendigi ve sol 5,6,7. kot kirigi ve ylzde
skar dokusuna bagh olarak davaciya maluliyet verildigi anlasiimakla, davaci tarafca sunulan
maluliyet raporu hikim kurmaya elverislidir. Bu sebeple s6z konusu rapor degerlendirilerek
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hikim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile temyiz olunan
itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



