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Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2025/6062 K. | Beste dordunun
yazili izni olmadan balkonun camla kapatiimasi: eski
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Kararin resmi kaynagi

5. Hukuk Dairesi 2024/10743 E. , 2025/6062 K.

"Ictihat Metni"MAHKEMESI : Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1005 Esas, 2024/1161 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESi : Kandira Sulh Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2019/672 Esas, 2021/772 Karar

Taraflar arasindaki eski hale getirme davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.
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Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 0zetle; Kocaeli ili, ..., .. Mahallesi 103 ada 28 parsel sayili
tasinmazdaki 13 numarali bagimsiz bolimun maliki oldugunu, davalinin ise 12 numarali
bagimsiz bolim maliki oldugunu, kat maliklerinin beste dérdinin yazili iznini almadan, 634
saylll Kat Malkiyeti Kanunu'na (634 sayili Kanun) mimari projeye ve komsuluk hukukuna
aykiri olarak balkonun dis cephesinin camla kapatilmasi seklindeki aykiriligin eski hale
getirilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini talep etmistir.
lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabultine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde daval vekili istinaf

basvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Daval vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; uyusmazliga 1169 sayili Kooperatifler Kanunu (1169
saylll Kanun) hikdmleri uygulanmasi gerektigini, gorev itirazlarinin bulundugunu, cam
balkonunun kat milkiyeti tapulari cikmadan énce yapildigini, cam balkon uygulamasinin
ruhsata tabii olmadigini, tasinmazin i¢ duvarlarinda degisiklik, balkonda biyitme ve balkona
katma isleminin bulunmadigini, cam balkonun tasinmazin korunmasi amaciyla yapildigini,
manzaranin kapatilmadigini ve glnesin engellenmedigini, davanin kendisinin de mimari
projeye aykiri olarak balkonunu varenda ile kapatmis oldugunu, sitedeki bircok tasinmazda



cam balkon uygulamasi yapilmis oldugunu bu duruma kat maliklerince zimnen riza
gosterilmis oldugunu ileri strerek istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 634 sayili Kanun'un
19 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, kat maliklerinden biri butun kat maliklerinin beste
dordunun yazili nzasi olmadik¢ca ana gayrimenkultn ortak yerlerinde insaat, onarim, tesis ve
degisiklik yaptiramaz. Ayni Kanun'un 16 inci maddesinde de kat malikleri ana tasinmazin
butln ortak yerlerine arsa paylari oraninda ortak mulkiyet hukimlerine gére malik olurlar ve
ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler, ayrica ayni Kanun'un 18 inci maddesinin birinci
flkrasinda da kat malikleri, gerek bagimsiz bélimlerini gerek eklentileri ve ortak yerleri
kullanirken dogruluk kurallarina uymak, 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin
haklarini cignememekle karsilikli olarak yikimlu olduklari 6ngériimustir.634 sayili Kanun
hdkimlerine gore, onayli mimari projeye aykiriliklarin giderilmesi ve eski hale getirme
istemleri yonunden dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, tapu siciline esas alinan onayli
mimari projenin mahalline uygulanmasidir. Zira; bir yapinin onayli mimari projesi dogrudan
kamu dizenini ilgilendirir, bu nedenledir ki; kat maliklerinin projeye uygun hareket etmek
yonundeki yukumlulukleri kamu duzenindendir ve mahkeme tarafindan da resen dikkate
alinmalidir. Dava konusu sitenin Kocaeli ili, ..., ... koyU, 103 ada 28 parsel Uzerinde kurulu
bulundugu, sitede 20 adet tribleks mesken bulundugu, davacinin 13 numarali meskenin,
davalinin ise 12 numarali meskenin maliki oldugu, davaya konu 12 numarali bagimsiz
bolimin balkonunun mimari projeye aykiri olarak katlanir cam balkon yapildigi, mimari
projeye aykiriligin eski hale getirilmesi gerektigi, davacinin da cam balkon yaptirmasinin
dava acmasina engel olmadigi ve hakkin kotiye kullaniimasi olusturmadigi, dava tarihi
itibariyla 634 sayili Kanun hiktumleri uygulanacagindan 1169 sayili Kanun'un uygulama
imkani olmadigi, Mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmadigi anlasildigindan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davacinin manzarasinin cam balkonun degil, kendi
ektigi bitkilerin kapattigi hususunu ilave etmek suretiyle istinaf dilekcesindeki itirazlarini



tekrar ederek kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, eski hale getirme istemine iliskindir.
2. Degerlendirme

1. Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mumkunddar.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri strtlen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde goridlmeyen tum temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,

Davalidan pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,22.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.



