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SAYISI : 2023/31 Esas, 2023/492 Karar

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin
davada yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabulline karar
verilmistir.

Kararin davali idare vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak diizeltilerek yeniden
esas hakkinda hukim kurulmak suretiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali idare vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda; gerekli
sartlar tasidigr anlasilan temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dasunulda:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; Antalya ili, ..., ... ada 3 parsel (eski ... Mahallesi 26074
ada 1 parsel) sayili tasinmazda davacinin kendi adina kayitli payinin bulundugunu, 1998
yillinda yapilan imar calismalarinda tasinmazin park alani olarak planlandigini, 31.10.2022
tarihinde yapilan imar revizyon calismasi ile tasinmazin lise alani olarak planlandigini,
kamulastirma islemi yapilmadigini beyanla simdilik 50.000,00TL kamulastirmasiz el atma
tazminatinin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali idare vekili cevap dilekcesinde 6zetle; dava konusu tasinmaz Uzerinde idareye ait bir
bina bulunmadigini, davacinin uzlasma basvurusunun bulunmadigini, tasinmazin imar
planinda lise alani olarak planlandigini, sorumlulugun ilgili yer belediyesine ait oldugunu,
muvekkiline husumet yoneltilemeyecegini ileri slirerek davanin reddini talep etmistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabulline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karsi siresi icinde davali



idare vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Davali idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; tasinmaz hakkinda ortakhgin giderilmesi davasi
acildigini, tasinmazin imar planindaki kisitliliginin baslangicinda 5 yillik stirenin gecmedigini,
dolayisiyla davanin éncelikle bu nedenle reddinin gerektigini, tasinmazin takyidatlardan ari
olarak tescil edilmesini, bedeli 6denen tasinmaz payi ile davali adina tescil edilen payin tam
olarak belirlenmedigini, 1slah edilen kisma islah tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini,
bedelin fahis oldugunu, takyidatlardan arindirilarak tescil karari verilmesi gerektigini ileri
surerek karari istinaf etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile fen bilirkisi raporunda,
kesif tarihi itibariyla dava konusu tasinmaza imar planinda ayrilma amacina uygun fiilen el
atilmadigi anlasiimakla birlikte, uygulama imar planinda tasinmazin ilk olarak 23.03.1990
tarihinde Antalya Belediye Baskanhgi tarafindan lise alani olarak ayrildigi, 03.04.2018
tarihinde Kepez Belediye Baskanlgi tarafindan imar plani revizyonu onaylandigi dikkate
alindiginda, sorumlulugun daval idarede bulundugunun kabuli ile tasinmaz bedelinin davali
idareden tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik gértulmedigi, bilirkisi raporunda
kiyaslamaya esas alinan emsalin dava konusu tasinmazla benzer 6zelliklere sahip oldugu,
emsal alinan satisin dava 6ncesinde tapuda yapildigi, buna iliskin evraklarin dosyaya celp
edildigi,emsal tasinmazin satis tarihinin dava tarihinden dnce ve tapuda yapildigi, bu satisin
0zel nitelikte olmadigi ve emsal kiyaslamasina esas alinabilecegi, emsal ile dava konusu
tasinmazin mevkii, konum, nitelik, yuzoélcimleri, vergi beyan degerleri bakimindan
kiyaslamasi yapilarak ve benzer 6zellikleri ile Ustlin ve eksik yanlari gozetilerek degerinin
hesaplandigi, dava konusu ve emsal tasinmazin vergi degerleri ile bilirkisilerce tespit edilen
deger arasinda ters oranti bulunmadigindan yapilan mukayese sonucunda emsalin dava
konusu tasinmazdan 1,67 kat daha degerli oldugu kabul edilerek dava tarihine giincellenen
metrekare birim fiyati Gzerinden degerlilik katsayisi uygulanarak dava tarihi olan 10.01.2023
tarihi itibariyla tasinmazin metrekare birim fiyatinin 11.122,00 TL olarak hesaplanmasinda,
degerlendirmenin dava tarihine gére yapilip dava tarihinden faize hikmolunmasinda bir
isabetsizlik gordimemistir. Buna karsin, UYAP sistemi Gzerinden alinan tapu kayit érnegi
incelendiginde davaci adina kayith 193,69 m? yere karsilik 61426723/1576840846 payi; 41
m?2 yere karsilik 4100/497217 pay! olmasina ragmen ilk Derece Mahkemesince infazda
tereddut yaratacak sekilde "davaci adina elbirligi mulkiyet halinde kayith
184280169/788420423 hisse karsiligi 193,69 m?" payin iptali ile Hazine adina tesciline karar
verilmesi yerinde gorlilmediginden istinaf sebepleri ile baglilikla davali vekilinin istinaf



basvurusunun kabul( ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak dizeltilerek yeniden esas
hakkinda hukdm kurulmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali idare vekili

temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali idare vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekcesinde ileri slirdigu sebepleri
tekrar etmis, ayrica vekalet Ucretinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na (2942 sayil
Kanun) eklenen Ek Madde 4 geregi resen dikkate alinmasi gerektigini ileri sirmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci tapu maliki ile davali idare arasindaki kamulastirmasiz el atilan
tasinmazin degerinin bicilmesi ve bedelinin sorumlu idareden tahsili istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ( 6100 sayili Kanun) 371 inci maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdindr.

2. Dava konusu arsa niteligindeki tasinmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca emsal kiyaslamasi suretiyle deger bicilmesi ve tespit edilen
bedelin davali idareden tahsiline karar verilmesi yerindedir.

3. Eldeki dosya kapsamina gore; davali idare vekili tarafindan sunulan istinaf dilekgesi
incelendiginde Mahkemece vekalet Ucretinin nispi hikmedilmesinin hatali olduguna ydnelik
acikca bir itirazda bulunulmadigi anlasildigindan ve vekalet Ucretine iliskin hikmin de kamu
dlzenine iliskin olmadigl gozetildiginde, istinaf basvuru dilekcesinde ileri strilmeyen bu
hususun Bdlge Adliye Mahkemesince incelenmesi mimkin olmadigi gibi temyiz yolunda ileri
strtlmesi halinde dahi istinaf asamasinda ileri stirtlmeyen bu hususun temyiz asamasinda

incelenmesi de mumkun degildir.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, istinafa getirilmeyen
hususlari temyize getirilemeyecek olmasina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga



uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup
temyiz dilekcesinde ileri surllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gordlmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali idare vekilinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,Davali idare harctan muaf oldugundan har¢ alinmamasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,07.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



