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"Iictihat Metni"MAHKEMESI : Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1488 E., 2024/197 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2012/483 E., 2023/246 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
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dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:
[. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; taraflarin musterek miras birakanlarn ...'in 1995
yilinda vefat ettigini, 2007 yilinda taraflarin murislerinden kalan mallari paylasmak lzere bir
araya geldigini, 19.02.2007 tarihli Kocasinan Tapu Sicil Muddrlagine verilmek Uzere
duzenledikleri belge ile tamami ... Kdyu'nde bulunan 24 parca tasinmazi paylastiklarini,
paylasimdan sonra herkesin kendi payina disen tasinmazlar fiilen kullanmaya basladigini,
taraflar arasinda duzenlenen 19.02.2007 tarihli belgenin taksim sdzlesmesi niteliginde
bulundugunu belirterek, bu sézlesme uyarinca tasinmazlarin taraflar adina tapuya tesciline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

1.Davalilardan ... vekili cevap dilekcesinde oOzetle; taraflar arasinda fiili taksim oldugu
yonundeki iddialarin gercegi yansitmadigini, sunulan belgenin davaci tarafindan
hazirlandigini, imzalarin muvekkiline ait olmadigini, Kayseri 3. Sulh Hukuk Mahkemesinde
gorelen 2007/671 E. sayili ortakhgin giderilmesi davasinin derdest oldugunu, huzurdaki
davanin ortakhgin giderilmesi davasini uzatmaya yoénelik, kétl niyetli olarak acgildigini, harca
esas bedelin kesif yapilarak ikmal edilmesi gerektigini belirtilerek, davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

2.Davalilardan ... ve ... cevap dilekcesi sunmamis. ... durusmaki beyaninda; sézu edilen
sozlesmedeki imzanin kendisine ait oldugunu, tasinmazlar fiili taksime gore kullandiklarini
beyan etmis. ... ise imzanin kendisine ait olmadigini, tasinmazlari paylasmak icin
toplandiklarini, ancak anlasamadiklarini beyan etmistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda ézetle; davanin paylasim
sozlesmesine dayall tapu iptali ve tescil talebine iliskin oldugu, davaci tarafca; muris ...'den
intikal eden toplam 24 adet tasinmazi paylasmak Gzere 19.02.2007 tarihli s6zlesme
imzaladiklarini ve bu paylasima gore tasinmazlarin paydaslar tarafindan kullanildigini, bu
nedenle paylasima gdre tasinmazlarin tescilinin talep edildigi, dosyaya sunulan 11.12.2020
tarihli Adli Tip Kurumu raporuna goére; imzalarin aidiyetinin ... ve ..."in eli Grdnu olup
olmadiginin tespit edilemedigi, Arzu Demirel (Tlirkmen) adina atili s6z konusu imzanin
kuvvetle muhtemel Arzu Demirel’in eli Grina oldugunun belirtildigi, mahkemece dinlenen
tanik beyanlarinda, paylasim sézlesmesine iliskin gorglye dayali bilgilerinin bulunmadig,
mirascilarin paylasima gore tasinmazlari kullandiklarinin davaci tarafca ispatlanamadigi



gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde 0zetle;

a. Davalilar ... ve Yusuf'un isticvap edilmeden, dogrudan imzalarinin alinarak imza
incelemesi yapilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu,

b. 16.11.2015 tarihli raporda imzalarin ... ve ... eli Grind oldugunun muhtemel oldugunun
degerlendirildigini,

c. Adli Tip Kurumunca dizenlenen raporda tam bir tespit ortaya konulmadigini, daval ...
yoninden imzanin Arzu'ya ait oldugunun tespit edildigini, bu durumda yan deliller i1s1§inda
sonuca gidilmesi ve davanin kabulline karar verilmesi gerektigini,

d. Taniklarin tamaminin taraflar arasinda taksim sozlesmesi yapildigi ve tasinmazlarin fiili
taksime gore kullanildigini beyan ettiklerini, taraflarin fiili taksime go6re tasinmazlar
kullanmasinin yeterli oldugunu,

e. Davalilarin kotuniyetli oldugunu, bu nedenle davanin kabulline karar verilmesi gerekirken
reddine karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek hiikmiin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; Turk Medeni Kanununun 676. maddesinde duzenlenen, mirascilar arasinda
dizenlenen miras taksim s6zlesmesinden kaynakli tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.

4721 sayili Tark Medeni Kanunu'nun 676. maddesi "Mirascilar arasinda paylarin
olusturulmasi ve fiilen alinmasi veya aralarinda yapacaklari paylasma sdzlesmesi mirascilari
baglar. Paylasma s0zlesmesiyle mirascilar, tereke mallarinin tamami veya bir kismi
uzerindeki elbirligi mualkiyetinin miras paylari oraninda payl milkiyete dénusturilmesini de
kabul edebilirler. Paylasma sdzlesmesinin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir."
seklinde dizenlenmistir.



4721 sayili Tark Medeni Kanunu’'nun 676. maddesi mirascilarin tereke Uzerinde yapacaklari
taksimin, keza mirascilarin birbirleri ile miras paylarinin temliki konusunda yapacaklar
sozlesmelerin ayni Kanunun 677. maddesi hikmU geregince gecerli olmasi icin yazili olmasi
kosulunu éngérmustar.

Bdlge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup, davaci vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



