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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/531 E., 2024/524 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Ayvalik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/555 E., 2022/222 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili, miras¢i Hazine vekili ve davali ... vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden
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yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
ddsunaldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali ... tarafindan Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin
2016/344 Esas, 2016/1014 Karar sayili dosyasinda muris ...'nin mirascilik belgesinin
alindigini, murisin davacinin teyzesi oldugunu ancak muhtemelen muibadele sirasinda evli
olarak Turkiye'ye geldigi icin ayri haneye yazilmasi sebebiyle nlfus kaydinda kardeslerinin
gorulmedigini, ancak murise ait daha 6nce alinmis veraset ilami bulundugunu, bu veraset
ilamina gore muvekkilinin annesi ve teyzesinin mirasci olarak gorindtgund, bir diger mirasci
olan murisin esi ...... 'nin ise mirascisi bulunmadigindan Hazinenin miras¢i oldugunu, bu
nedenle iptalini istedikleri mirascilik belgesinde mirasci gorulenlerin hi¢ birinin mirasci sifati
bulunmadigini ileri sirerek dava konusu veraset ilaminin iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Bir kisim davalilar vekilleri ayri ayri sunduklari cevap dilekcelerinde; davanin reddini

savunmuslardir.
lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

iIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...muris ...'nin sag

kalan esi olarak mirascisi olan ...... ile davalilar arasindaki soybaginin ispat edilemedigi, bu
nedenle ... ... mirasinin Hazineye intikal ettigi, dosya arasinda bulunan veraset ilamlari, tapu
kayitlari, ... ... ya iliskin noter satis vaadi s6zlesmesi ve ...'nin vefat ilaninin birlikte

degerlendirilmesi sonucu davacinin muris ...nin mirasgisi oldugu..." gerekgesiyle davanin
kabull ile Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin 16.11.2016 tarihli ve 2016/3 44... /1014 Karar
saylll veraset ilaminin iptaline ve yeni veraset ilami dizenlenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

iIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde bir kisim davalilar
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine Bdlge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...tum dosya kapsami uyarinca muris ...'nin
vefatinda mirascilari olarak sag kalan esi ... ... 'yi ve dort kardesini mirasci olarak biraktiginin
ispat edildigi, bu nedenle murisin tim mirasini sag kalan esi ... ... mirascilarina paylastiracak
sekilde dliizenlenmis dava konusu mirascilik belgesinin hatali oldugu, iptaline karar
verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu, ancak sag kalan es olarak mirasci olan ... ... 'nin
1966 yilinda vefat ettikten sonra 09.03.1967 tarihinde Ayvalik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin



1967/12 Esas, 1667/94 Karar sayili veraset ilami ile mirascilik belgesinin diizenlendigi, bu
veraset ilaminda murisin dul ve cocuksuz 6lmesi nedeniyle mirasinin kendisinden evvel vefat
eden amcasi ...'nin kizi ... ile kendisinden evvel vefat eden dayisi ...n cocuklari ... ve ...'ye
intikal ettiginin kabul edildigi, bu veraset ilaminin hatal oldugu iddia ve ispat edilemedigine
gore, murisin 6limunin ardindan dizenlenmis ve itiraza ugramayan bu mirascilik belgesine
itibar edilmesi ve ... ... ‘nin mirasinin buyukana buyukbaba kolundan kuzenlerine ve onlarin
oluma ile onlarin alt soyuna intikal edeceginin kabull gerektigi, mahkemece ... ... payinin
Hazine'ye birakilmasinin hatali oldugu..." gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirimasina, yeniden hikim tesisi ile sag kalan es ... ... 'nin 6lumu ile mirascilari davalilar
oldugundan bu kisilere pay verilmek suretiyle davanin kabulline karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
1.Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a.Tum dosya kapsami itibariyle ... ... 'nin amca ve dayisinin bulunamadigini, istinaf
mahkemesince ... ... ye ait Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/235 Esas sayili mirascilik
belgesinin dikkate alinmadigini, hikme esas alinan Ayvalik Asliye Hukuk Mahkemesinin
1967/12 Esas sayili mirascilik belgesi ile arasindaki celiskinin giderilmedigini, son alinan
raporun nifus kayitlarina dayandigindan daha givenilir oldugunu,

b.Hazinenin delillerini sunma hakkindan yoksun birakildigini belirterek temyiz etmistir.
2. MirascI Hazine vekili temyiz dilek¢esinde;

a.Her ne kadar bdlge adliye mahkemesi Ayvalik Asliye Hukuk Mahkemesinin 1967/12 Esas
sayili mirascilik belgesini dikkate alarak muris ... ... mirascisinin Hazine olmadigini
belirtmisse de ... ... 'ye ait Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/235 Esas sayill mirascilik
belgesinde Hazinenin mirasci olarak goésterildigini, daha sonra verilen bu veraset ilaminin
hatali oldugu iddia ve ispat edilmediginden bu dosyanin gozardi edilmesinin hatali oldugunu,

eksik inceleme ile karar verildigini,

b.istinaf Mahkemesince de murisin mirascilarina niifus kayitlari uyarinca ulasilamadiginin
kabul edildigini, buna ragmen her iki mirascilik belgesinde dinlenen tanik beyanlarinin
celiskili oldugunun dikkate alinmadigini belirterek temyiz etmistir.

3. Davalilardan ... vekili temyiz dilekcesinde; hukmU pay oranlari yoninden temyiz
ettiklerini, alt soy birakmadan élen murisin sag kalan esine terekenin %2’ sinin birakilacagini,
ancak bu orani gdézetmeyen bilirkisi raporunun hilkme esas alindigini belirterek temyiz



etmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce
Dava, mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir.

Somut olayda; davaci, muris ..."'nin mirasgilarini gosterir Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin
2016/344 Esas, 1014 Karar sayili mirascilik belgesinin hatali dizenlendigini ileri strerek
iptalini istemistir. ilk Derece Mahkemesince davanin kabulline, dava konusu mirascilik
belgesinin iptaline karar verilmis, hukmun istinafi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesince
murisin sag kalan esi ... ... 'ye disen pay yoninden Hazinenin mirasci olmadigi belirtilerek
davalilarin mirasciligina dair hikim tesis edilmistir. Tim dosya kapsami incelendiginde;
muris ...nin 6lUmuU ile mirasci olarak sag kalan esi ... ... ile dort kardesini biraktigi, dava
konusu mirascilik belgesinde ise kardeslerine pay verilmedigi, bu nedenle hatal oldugu
anlasiimistir. Yerel mahkeme ile istinaf mahkemesi de ayni yonde degerlendirmede
bulunmus; ancak sag kalan es ... ... 'nin mirasgisinin tespiti yoninde farkl degerlendirmede
bulunulmustur. Bdélge adliye mahkemesi, muris ... ... 'va ait Ayvalik Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1967/12E.-94 K. sayili veraset ilaminda davalilarin murisin mirasgisi olarak
belirlendigini ve bu mirascilik belgesinin itiraza ugramadigini kabul ederek davalilarin
murisin mirascisi olduguna dair hikim tesis etmis ise de dosya kapsaminda ayni murise ait
Ayvalik Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/ 235 E.- 345K. sayili mirascilik belgesinde ise
mirasinin Hazineye kaldigi tespit edilmistir. Bu durumda iki mirascilik belgesinin celistigi
aciktir. Miras¢i Hazineye, muris ... ... 'ya ait bu iki farkli mirascilik belgesindeki celiskiyi
gidermek Uzere slre verilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikdm tesisi dogru gortlmemis, bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.03.2026 tarihinde kesin olmak UGzere oy birligiyle karar verildi.



