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7. Hukuk Dairesi 2025/4409 E. , 2026/2167 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/984 E., 2025/1304 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Konya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/244 E., 2025/76 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari birlestirilen davada davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustndldu:

|. DAVA

Asil ve birlestirilen davada davaci vekilleri dava dilek¢cesinde; mirasbirakan ...'nun
20.10.2021 tarihinde, 6lam tarihi itibariyle malvarhiginin borca batik halde bulundugunu
belirterek mirasin hukmen reddinin tespitini istemislerdir.

Il. CEVAP
Daval vekili cevap dilekgcesinde; davanin reddini savunmustur.
IIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile asil dava acisindan;
miras birakanin 6lim tarihi itibariyle davaliya bor¢lu oldugu, miras birakan aleyhine
baslatilan icra dosyasinin acik oldugu, davacinin mirasi kabul iradesi gostermedigi, bu haliyle
miras birakanin terekesinin borca batik oldugu gerekcesiyle davanin kabulline; birlestirilen
Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/854 Esas, 2023/603 Karar sayili dosyasi
yonunden; miras birakanin 6lum tarihi olan 20.10.2021 tarihinden sonra davaci mirascilari ...
vy ey e VE L 'nun ... Bankasi'ndan toplam 57.001,43 TL para cektikleri, bu haliyle
birlestirilen dava davacisi mirasci ...'In mirasi kabul iradesi gdsterdigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

iIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde birlestirilen davada
davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi UGzerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Birlestirilen davada davaci vekili temyiz dilekcesinde; miras birakanin 6limuyle geride
herhangi bir malvarligi birakmadigini ancak ¢ok sayida bor¢ biraktigini, davacinin bu
borclardan dolayl icra takibine maruz kaldigini, mirasin hikmen reddi kosullarinin
olustugunu, TMK'nin 605/2 ve 610/2. maddeleri uyarinca 6lim tarihinde miras birakanin
odemeden aczinin acikca belli oldugunu, dolayisiyla mirasin reddedilmis sayilmasi
gerektigini, mahkemenin delilleri tam incelemeden ve taniklari dinlemeden hikim verdigini,



davacinin herhangi bir miras kabul iradesi géstermedigini, diger mirasci hakkinda benzer bir
davada kabul karari verilmis olmasina ragmen kendi davasinin gerekcesiz sekilde
reddedildigini, islem yapilan banka paralarinin davaci tarafindan kullaniimadigini ve yalnizca
imza atmak zorunda kaldigini, bu hususta taniklari bulundugunu ayrica hakkinda baslatilan
icra takibinin menfi tespit davasi sonuclanmadan ilerletilerek magduriyete sebep
olundugunu, eksik inceleme ve usule aykiri degerlendirmelerle verilen kararin hatal
oldugunu belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, mirasin hukmen reddinin tespiti istemine iliskindir.

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere goére usul ve kanuna uygun olup birlestirilen davada davaci vekili tarafindan
temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



