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"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/294 E., 2025/386 K.

Birlestirilen istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/55 E., 2021/54 K. sayili Dosyasi

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar, davaci ve daval ... vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuline karar verildikten ve Tetkik


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-7-hukuk-dairesi-2026-2384-taskin-yapi-elatma-ecrimisil/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1233274900

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip gereqgi
dustnuldi:

|. DAVA

1. Davaci ... adina ... dava dilekcesinde; 1 83... parsel sayili kat mulkiyeti kurulu tasinmazda
dava acmak Uzere site malikleri genel kurul toplantisinda yonetici olarak kendisine yetki
verildigini, “Dini Yapi Arsasi" nitelikli malkiyeti ... adina kayith 1 83... parsel Gzerinde bulunan
“... Camii”nin ve civarinin 1 83... parsele komsu 1 83... parsel arazisine tecavlzde
bulundugunu belirterek 1 83... parsel sayili tasinmazdaki 436,61 m?'lik alana 1 83... parsel
tarafindan yapilan mudahalenin men'ini, eski hale getirilmesini, ayrica fazlaya iliskin talep ve
dava hakki sakl kalmak kaydiyla geriye donuk bes yillik toplam 5.000,00 TL'lik ecrimisilin
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

2. Davaci ... adina ... birlestirilen davada; asil davadaki taleplerini ..., ... ve ... Camii Yaptirma
ve Yasatma Dernegine yoneltmistir.

Il. CEVAP

1. Asil davada davali vekili cevap dilekcesinde; paydaslardan birinin digerine dava
acabilmesinin intifadan men kosulunun gerceklesmesine bagh oldugunu, dini yapi arsasi
vasifli tasinmazin ...'ne tahsis edilmekle camii ve duvarlarin yapimi konusunda muvekkili
idarenin insai bir faaliyet veya bilgisinin s6z konusu olmadigini, ecrimisil davasinda mulkiyet
sahipliginin degil, kullanimdan kaynakli tasinmazi yedinde bulunduranin hukuki sorumlulugu
oldugunu, yapinin muivekkili idare tarafindan insaa edilmedigini belirterek davanin
husumetten reddini savunmustur.

2. Birlestirilen davada davali ... ilce Miftiiliigiine izafeten ... vekili cevap dilekcesinde;
caminin hayirsever vatandaslarin katkilariyla yapildigini belirterek hukuki dayanaktan

yoksun olan davanin reddini savunmustur.

3. Birlestirilen davada davali ... vekili cevap dilek¢esinde; muvekkili Belediyenin dava konusu
olayla ilgili tek baglantisinin davaci tarafindan muvekkili Belediyeye basvurulmus olmasi ve
muvekkili Belediyece de i¢ yazismalar yapilmasindan ibaret oldugunu, haksiz midahalenin
kim tarafindan yapildiginin Belediyece tespit edilmeye calisildigini, davaci tarafin ecrimisil
talebinde bulunabilmesi icin isgal edildigi iddia edilen yerin kira geliri getirecek nitelige sahip
olmasi gerektigini, davayi kabul anlamina gelmemek kaydiyla talep edilen ecrimisilin fahis
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

[ll. MAHKEME KARARI



ilk Derece Mahkemesinin 21.06.2022

tarihli kararinda; bilirkisi raporuna gére 16 parsel Uzerindeki caminin davaci siteye ait 17
parselin 436,31 m?'lik kismina tecaviz ettigi gerekcesiyle asil davada davali ...'nlin tasinmaz
maliki olarak tecavuzli yapidan sorumlu olduguna, birlesen davali ... Belediyesinin de 5216
sayill Kanunun Blyiiksehir ve ilce Belediyelerinin gérev ve sorumluluklari karar bashgini
tasiyan 7. maddesine gore ise mabetlerin yapim, bakim ve onarim, gérevinin belediyelere ait
oldugunu goézeterek, dava konusu edilen caminin tecavizli olarak yapimindan sorumlu
oldugundan midahalenin men'i ve eski hale getirme bakimindan asil davanin davalisi ile
birlesen davanin davalisi ... Belediyesi ydniinden davanin kabuliine, Diyanet isleri
Baskanliginin mulkiyet hakki kapsaminda sorumlulugu bulunmayip cami bakimindan
sorumlulugu sadece din hizmetlerinin yonetimi ve dizenli sekilde yUritilmesi hususunda
oldugundan ve yine davali Dernegin de camiyi yapan ve caminin miulkiyetinden sorumlu olan
kisi olmamasindan mutevellit mulkiyet hakki kapsaminda el atmanin dnlenmesi talebi
bakimindan birlesen davada davalilar ... Camii Yaptirma ve Yasatma Dernedi ile ... ilce
MUftalugl'ne izafeten davali ... Baskanhgina yénelik el atmanin 6nlenmesi talebinin reddine,
tasinmaz lzerindeki caminin ez az 2006 yilindan beri bu sekilde kullanildi§gi nazara
alindiginda davanin acildigi 2020 yilina kadar aradan gecen uzun slreye karsin davacinin
suskun kalmasi, davali tarafin kullanimina muvafakat edilmedigine iliskin acik ya da ... bir
ihtarin s6z konusu olmamasi, dava konusu tasinmazin uzun sureli kullaniminin muvafakate
dayali olmasi ve davaliya, el atmanin onlenmesi ve ecrimisil isteklerini icerir bir
ihtarnamenin teblig edildigine dair bir iddia ve ispatin s6z konusu olmamasi nedenleriyle

ecrimisil talebi yonunden asil ve birlestirilen davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 21.06.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde davaci ... ile davalilar
.. ve ... vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 02.10.2024 tarihli ve 2024/2168 Karar sayil karari ile; ilk
Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya
aykirihk bulunmadigi kanaatine varildigindan istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 02.10.2024 tarihli kararina karsi suresi icinde davalilar ... ve ...
vekilleri tarafindan temyiz isteminde bulunulmasi Uzerine, Dairemizin 28.05.2025 tarihli ve
2025/2902 Karar sayili ilaminda; taskin yapinin bulundugu 1 83... parselin ... Vakfina ait
olmasi nedeniyle davali ... MGdurlaginin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik yok ise de;



atif yapilan 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesi uyarinca mabetlerin
yapim bakim ve onariminin belediyelere ait oldugu belirtilerek haksiz isgali bulunmayan ...
Belediyesinin sorumluluguna gidilmesi dogru gorilmediginden bu davali yéninden davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi, ayrica infaza elverisli
olmasi icin asil ve birlestirilen davalar hakkinda ayri ayri hikdm kurulmasi gerekirken asil
dava yonunden davali ... aleyhine kurulan hUkmun birlestirilen dava kisminda belirtiimesine
karar verilmesinin dogru olmadi§i gerekcesiyle temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina
karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasina, ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesince, yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda; mahallinde yapilan
kesif sonrasi dosyaya sunulan bilirkisi raporuna gore 16 parsel Uzerindeki caminin davaci
siteye ait 17 parselin 436,31 m?'lik kismina tecavuzli oldugu, bu nedenle asil davada davali
... kendi tasinmazi Uzerindeki tecavizli yapidan sorumlu oldugundan bu daval yoniinden
midahalenin men'ine, Diyanet isleri Baskanliginin yonetiminden maksat, sadece din
hizmetlerinin yonetimi ve duzenli sekilde yurutilmesine iliskin bir takim mali ve idari
tedbirlerin alinmasi olup mulkiyet hakki kapsaminda sorumlulugu bulunmadigi ve yine davali
Dernegin sadece camiyi yaptigi, caminin mulkiyetinden sorumlu olmamasindan mutevellit
mulkiyet hakki kapsaminda el atmanin dnlenmesi talebi bakimindan sorumlu olmayacagi
gerekcesiyle birlestirilen davada davalilar ... Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi ile ... ilce
Muftaligi'ne izafeten davali ...'na yonelik el atmanin énlenmesi talebinin reddine, haksiz
isgali bulunmayan ... yontnden pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, tasinmaz
tzerindeki caminin ez az 2006 yilindan beri bu sekilde kullanildigi nazara alindiginda;
davanin acildigr 2020 yilina kadar aradan gecen uzun sureye karsin davacinin suskun
kalmasi, davali tarafin kullanimina muvafakat edilmedigine iliskin acik ya da ... bir ihtarin séz
konusu olmamasi nedeniyle davalinin kétlUniyetinden so6z edilemeyeceginden ecrimisil
talebinin de reddine karar verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz nedenlerinde; capli tasinmaza tecavuzde iyiniyet iddiasi
dinlenemeyeceginden ecrimisil talebinin kabull gerektigini, kamu kurumlarinin 6zen
yukimlilaga bulundugundan davalilarin kotlniyetli olduklarinin kabulli gerektigi, intifadan
men sartinin aranmayacagini, midahalenin men'i karari ile ecrimisil talebinin reddi karari
arasinda celiski bulundugunu

ileri slrerek kararin bozulmasini istemistir.



2. Davali ... vekili temyiz nedenlerinde; Mahkeme kararinin usul ve yasaya, hakkaniyet
kurallarina acikca aykiri oldugunu, huzurdaki dava gayrimenkullin arzini ilgilendirdiginden
kat maliklerince acilmasi gerektigini, cami muvekkil idare tarafindan insaa edilmediginden
sorumlulugun ...'ne ait oldugunu, mivekkilinin harctan muaf oldugunu ileri strerek kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, asil ve birlestirilen davada el atmanin 6nlenmesi, eski hale getirme ve ecrimisil
istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendiriimesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci vekilinin tim,
davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde
gordlmemistir.

2. 07.11.2024 tarih ve sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7531 sayili
Kanunun 20. maddesi ile 20.08.2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 77.
maddesinde degisiklik yapilmis olup, "Genel Muadurliuk 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar
Kanununda sayilan yargi harclarindan muaftir. Genel Midurligin dava, icra takibi ve gecici
hukuki koruma tedbirleri gibi her turli dava ve iste teminat gésterme zorunlulugu yoktur. Bu
fikra hikm, Genel Mudirligun idare ve temsil ettigi mazbut vakiflar adina taraf oldugu
dava, icra takibi ve gecici hukuki koruma tedbirleri gibi her tirlG dava ve is hakkinda da
uygulanir” yasal dizenlemesi ile ... yargl harclarindan muaf tutulmustur.

Somut uyusmazliga iliskin Mahkemece hikim kurulurken Vakiflar Kanununun 77. maddesi
dikkate alinmadan davali ... aleyhine harca hikmedilmesi dogru gérulmemistir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370/2 hikm{ hilkkmi uyarinca ilk Derece Mahkemesi
kararinin duzeltilerek onanmasi gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Davaci vekilinin tim, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin hikim fikrasinin (A-3) ve (A-4) numarali
bentlerinin cikartilarak (A-3) numarali bendin yerine “Davali ... Vakiflar Kanununun 77.
maddesi uyarinca 492 sayili Harclar Kanununda sayilan yargi harclarindan muaf oldugundan



har¢ alinmasina yer olmadigina” (A-4) numarali bendin yerine "Davaci tarafindan yatirilan
56.858,09 TL harcin talep halinde davaciya iadesine" soOzlerinin yazilmasi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaci tarafa iadesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

30.04.2026 tarihinde kesin olmak Gzere oy birligiyle karar verildi.



