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Kararin resmi kaynagi

7. Hukuk Dairesi 2026/2873 E. , 2026/3415 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/3336 E., 2026/437 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Nevsehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/30 E., 2025/264 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaya konu 30 48... ve 3 parsel sayili tasinmazlarda
davacinin paydas oldugunu, dava disi paydas ... tarafindan davali sirkete pay satildigini én
alim hakki nedeni ile davali adina kayith payin davaci adina tescilini dava ve talep etmistir.

Il. CEVAP
Davali stresinde cevap dilekcesi vermemistir.
lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin karar basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci
tarafindan on alim hakkini ileri sirmesinin durastlik kuralina uygun olmayip hakkin kétuye
kullaniimasi niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine, B6lge Adliye Mahkemesinin karar
basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; dava disi paydas ...'un dava konusu 30 48... ve 3
parsellerdeki hisselerini davaci kardeslerinin muvafakatiyla, dava konusu arsalara kat
karsihgi insaat sOzlesmesi yapilmasi sartiyla 18.08.2021 tarihinde davali Sirket’'e satis
yoluyla devrettigini, mahkemenin ise satis tarihini 28.12.2021 olarak hatali degerlendirdigini,
kat karsiligl insaat so6zlesmesinin tarihinin 22.11.2021 oldugunu, bu s6zlesmenin taraflar
arasinda dizenlendigini, dava disi ...'un bu sozlesmenin tarafi olmadigini, dava disi ..."in
hisselerini s6zlesmeden sonra degil énce devrettigini, mahkemenin ise sanki kat karsiligi
insaat sozlesmesinden sonra satilmis gibi degerlendirme yaptigini, davali sirketin séz konusu
hisseleri aldiktan sonra kat karsiligi insaat s6zlesmesi geregince edimini yerine
getirmedigini, ayrica davali sirketin hisseleri aldiktan sonra ortakligin giderilmesi davasi
actigini, Nevsehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2025/ 36... /157 Karar sayil karari ile kat
karsihgi insaat s6zlesmesinin feshine, buna iliskin serhlerin kaldiriimasina karar verildigini,



anilan dosyanin eldeki davada delil olarak degerlendirilmedigini, belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, 6n alim hakkindan kaynakl tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilek¢esinde ileri surtulen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Onama harci pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.06.2026 tarihinde kesin olmak tzere oy birligiyle karar verildi.



