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7. Hukuk Dairesi 2025/3025 E. , 2026/439 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/516 E., 2025/575 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : iskenderun 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/265 E., 2021/386 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢cesinde; muvekkillerinin esi ve babasi ...'nin 26.01.2011 tarihinde
oldigini, murisin terekesinin borca batik oldugunu belirterek terekenin borca batik
oldugunun ve kanun uyarinca muris ...'nin mirasinin mivekkillerince reddedilmis sayildiginin
tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP
Davallar vekili ayr ayri cevap dilekcesinde; davanin reddini savunmustur.
IIl. ILK DERECE MAHKEMESi KARARI

lIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; murisin dlim tarihi
itibariyla, terekenin aktifinin 104.050,16 TL, pasifinin ise 580.594,53 TL oldugu, buna gére
tereke aktifinin pasifi karsilayamadigi gerekcesiyle davanin kabulline; murisin 6lum tarihi
olan 26.01.2011 tarihinde 6demeden aczinin agikga belli oldugu tespit edildiginden 4721
sayili TMK'nin 605/2. maddesi geregince terekesinin borca batik oldugu ve mirasinin
davacilar tarafindan hikmen reddedildiginin tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekilli
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Gzerine Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dosya icerigine, toplanan delillere, hikmin dayandigi
yasal ve hukuksal gerekceye ve delillerin taktirinde ve degerlendiriimesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, ilk Derece Mahkemesince verilen kararda, usul ve esas yéninden
yasaya aykiri bir durum bulunmadigi gerekcesiyle davalilar vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekcesinde; davanin siresinde acilmadigini, 6lim tarihinden 9 yil
sonra dava acildigini ve bu sure zarfinda mirastan yararlanildigini, terekenin borca batik
oldugunun tespitinin 6demeden aciz belgesi ve iflas karari ile mimkun oldugunu, davacilarin
kamu borclusu oldugunu, Hazinenin zararina sebebiyet verilmemesi icin davanin reddi
gerektigini, bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu ve murisin baska mirascisi olup



olmadiginin tespitinin gerektigini ileri surerek hikmin bozulmasini talep etmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, mirasin hikmen reddi ve terekenin borca batik oldugunun tespiti istemine
iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miumkundar.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup davalilar vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370/1 hikmu uyarinca
ONANMASINA,

492 sayil Harclar Kanunu'nun 13/j maddesi geregince Hazine harctan muaf oldugundan harg
alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.01.2026 tarihinde kesin olmak Gzere oy birligiyle karar verildi.



