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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/261 E., 2025/218 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar; davali ... vekili ve davali ... vd. vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dasunulda:


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-7-hukuk-dairesi-2026-85-farkli-payli-mirascilik-belgesi/
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|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci ile davalilardan ... arasinda .. .. Noterliginde
29.01.2007 tarihli dizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi yapildigini, bu
sozlesme ile 1890 parsel sayili tasinmazda davali ..."e ait 1/12 hisse ile murisi ... adina kayitl
3/12 hisseden davaliya intikal edecek payin satisinin vadedildigini, bedelinin 6denmesine
ragmen tapuda devir islemlerinin yapiimadigini ileri stirerek, dava konusu tasinmazin tapu
kayitlarinin iptali ile satis s6zlesmesine konu hisseler yoninden mavekkili adina tescilini, bu
talebin kabul gormemesi halinde ise dava tarihi itibariyle belirlenecek bedelinin davalilardan
hisseleri oraninda tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Daval ... vekili cevap dilekcesinde; dava konusu payda elbirligi mulkiyetinin s6z konusu
oldugunu beyanla ifa imkansizhigi nedeniyle davanin reddini savunmustur.

2. Daval ... yargilama asamasindaki beyanlarinda; davali ...’nin davaciya yer satmadigini
beyan etmistir.

3. Bozmadan sonra daval ... vekili; ifa olanagi olmadigini, davali muris ile noterde 6éliinceye
kadar bakma akdi yaptiklarini, buna dncelik verilmesi gerektigini belirterek, davanin reddini
istemistir.

4. Bozmadan sonra davali ... ve ... durusmada; davanin reddini istemislerdir
[ll. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 29.04.2014 tarihli ve 2013/379 Esas, 2014/248 Karar sayili karari ile; ifa olanagi
bulunmadigindan tapu iptali ve tescil talebinin reddine, diger davalilar aleyhine acilan
davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, tazminat isteminin taleple bagh kalinarak
kabulU ile 8.000,00 TL satis bedelinin davali ...’den tahsiline karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKi YARGILAMA SURECI

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmasi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 05.11.2020 tarihli
ve 2017/35 86... /6914 Karar sayili karariyla; “davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; satis vaadi s6zlesmesine gére
davall ... dava konusu tasinmazda murisi ...'den intikal edecek miras pay! yaninda maliki
bulundugu kendi payinin satisini da vadettigi, davanin muris ..."den intikal eden miras payina
yonelik kismin ifa olanagi olmadigindan davanin reddine karar verilmesi dogru ise de daval
..... 'in mustakil payina yonelik ret karari verilmesinin dogru goérilmedigi” gerekcesiyle



bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozma kararina uyularak; dava konusu 1890 parsel sayili tasinmazda davali ...
adina kayith payin iptali ile davaci adina kayit ve tesciline, davacinin terditli alacak talebinin
kabull ile 8.000,00 TL'nin ..."den alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; hukmun
slresi icinde davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine anilan karar Dairemizin
25.04.2022 tarihli ve 2022/19 49... /3083 Karar sayili karariyla; “infaza elverisli bicimde
hiktim kurulmadigi” gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozma kararina uyularak; ifa imkansizligi nedeniyle tapu iptali ve tescil talebinin
reddine, tazminat talebinin kabullne karar verilmis; hukmun suresi icinde davaci vekili,
davali ... vekili, davali ... vd. vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine anilan karar Dairemizin
22.04.2024 tarihli 2024/12 55... /2137 Karar sayil karari ile; “her ne kadar davali ..., hem
muris babasi ...'ten hem de muris annesi ...'dan gelen elbirligi ortakligina konu paylarini
satmayi vaat etmis ve o sirada ortaklik disi davaci yéninden ifa olanagi hentiz dogmamis
olsa da; davali ... ... 'in 25.07.2022 tarihinde vefati ile oglu olan davacinin tapudaki elbirligi
ortakligina ... mirascisi sifatiyla dahil olmasina gore artik ifa olanaginin dogdugu, hal boyle
olunca; giincel tapu dikkate alinmak suretiyle taraflarin iddia ve savunmalar dogrultusunda
toplanmis ve toplanacak olan deliller dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigi”
gerekgesiyle hukmun bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin ... mirascisi olarak el
birligi mulkiyetine dahil oldugundan paydaslar arasinda yapilacak devir acisindan tasinmazin
tarla niteliginde olmasinin sorun teskil etmedigi, davacinin satis s6zlesmesi uyarinca muris
satici ... adina kayith olan kendi adina tescilini talep edebilecegi payin, her ne kadar tapu
kaydinda bu husus belirtilmese de rapora ekli tapu senedinden anlasilacagi lzere 1/12 pay
oldugu, ..."in muris ... ... 'den gelecek payinin da veraset ilamlari dogrultusunda 3/108 pay
oldugu, satis vaadi s6zlesmesi uyarinca davacinin bu payi da talep edebilecegi gerekcesiyle
davanin kabulUne karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
1. Davali ... vekili temyiz dilekcesinde:

a. Dava konusu her iki payda da el birligi halinde mulkiyet oldugunu, bu nedenle ifa olanagi
bulunmadigini, hikme esas alinan bilirkisi raporuna iliskin itirazlarinin dikkate alinmadigini,

b. Davali muris ... ile mavekkili ... arasinda 12.05.2017 tarihli dlunceye kadar bakma
sdzlesmesi duzenlendigini, davalinin s6zlesme geregince murise baktigini, bu sézlesmenin



oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini, ancak Mahkemece dikkate alinmadigini,

c. Tazminat talebinin de reddi gerektigini, aksi durumda s6zlesmede belirlenen tutarin
baglayici oldugunu belirterek temyiz etmistir.

2. Daval ... vd. vekili temyiz dilekgesinde;

a. Satis vaadinin yapildigi tarihte ifa imkansizhgi oldugundan tapu iptali ve tescil talebinin
reddi gerektigini, her davanin acildigi tarihteki sartlara gdre sonuclandirilacagini, ifa
imkansizliginin hala devam ettigini,

b. Davaci ve daval sifatlarinin birlestigini, ancak mahkemece dikkate alinmadigini,

c. ...'den gelen pay yoninden verilen ret kararinin ilk bozma ile kesinlestigini, davalilar
yoninden miktesep hak olustugunu,

d. Yargilama giderlerinin iptal edilen davalilar arasinda paylastiriimasi gerektigini belirterek
hikmun bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; noterde duzenlenen satis vaadi sozlesmesine dayall tapu iptali ve tescil,
mumkun olmadigi takdirde tazminat istemine iliskindir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hukum, hukmun verilmesi ve tefhimi" baslikli
294. maddesinde aciklandigi Gzere; mahkemenin, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla
davayi sona erdirecegi, yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai kararin
hikim oldugu ve yargilamanin sona erdigi durusmada verilerek tefhim olunacagi, ayni
Yasanin "Hikmin kapsami" bashkli 297/2 hikmU geregince; hikmun sonu¢ kisminda,
gerekceye ait herhangi bir sdz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hikUmle, taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, siphe ve
tereddlt uyandirmayacak sekilde gosterilmesinin gerekli oldugu hikme baglanmistir.

Somut olayda; davaci taraf noterde dlzenlenen satis vaadi sdzlesmesi uyarinca tapu iptali
ve tescil mimkdin olmadigi takdirde tazminat talebinde bulunmus, Mahkemece tapu iptali ve
tescil talebi ydniinden davanin kabuliine karar verilmistir. Oliinceye kadar bakma akdinin
sozlesmenin taraflari arasinda hikim doguracagl gozetildiginde mahkemece satis vaadi
sozlesmesine dayall olarak tapu iptali ve tescil talebinin kabuline karar verilmesi isabetli
olsa da hukmin denetlenebilir nitelikte oldugunu séyleme imkani bulunmamaktadir. Séyle
ki, dava konusu satis vaadi s0zlesmesi ile davali ... dava konusu 1890 parsel sayili
tasinmazdaki kendi hissesi ile muris annesi ...”den adina intikal eden hisse yoninden vaatte
bulunmustur. Dava konusu tasinmazda ... ... mirascilari adina el birligi mulkiyeti



bulunmaktadir. Bu durumda tedavulll tapu kayitlari ile muris ... ... ‘e ait mirascilik belgesi
getirtilerek davali vaad borclusu ...’e isabet eden miras payinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan ayni mirascilik belgesinde ..."e isabet eden payin da tespiti ile bu
paydan oglu vaad borglusu ...’e isabet eden miras payinin ayrica belirlenmesi
gerekmektedir. Dosyada ..."Un mirascilarini gosterir iki farkli mirascilik belgesi bulunmakta
olup davali ...'e isabet eden pay ilk sunulan mirascilik belgesinde 1/8 iken sonradan sunulan
mirascilik belgesinde 1/9 olarak belirlenmistir. Bu durumda davaliya disen miras payinin
hasimli mirascilik belgesi temini ile netlestiriimesi gerekir. Belirtilen eksiklikler giderildikten
sonra davali ...’nin vaad konusu kendi pay! yonunden(muris ..."e ait) mirascilik belgesindeki
pay! oraninda, ... payl yonunden ise ..."ye isabet eden miras payi oraninda tapu iptali ve
tescile karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde denetime elverissiz ve celiskili hUkim tesisi
dogru gorilmemis, bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Yukarida belirtilen sebeplerle temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 glin icinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere,

07.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



