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MAHKEMESI : Samsun7. Hukuk Dairesi

DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda gorUlen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
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konusulup dusunuldi:
YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin daval ...'nda gecici isci olarak calismaya basladigini, Belediyenin
tek yanli islemi ile ...'nin kurucu ortagi Ribelsan Sirketi'ne kayden sigortali gosterildigini,
emekli oldugu tarihe kadar Belediyede calistigini, emir ve talimatin belediye amir ve sefleri
tarafindan verildigini, Belediye ve Sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun yargi
kararlariyla kesinlestigini, mivekkilinin Belediyenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
yaralandiriimasi gerekirken yararlandiriimadigini, emeklilik sirasinda eksik 6deme yapildigini
belirterek muvazaa nedeniyle ise girdigi tarihten itibaren Belediye iscisi sayilarak
Belediyenin taraf oldugu Toplu is Sézlesmesi'ne gdre eksik ddenen lcret ve Toplu is
Sozlesmesi kaynakli alacaklar ile sozlesme kaynakli eksik 6denen alacaklar ile ayrica
faizlerinin hakim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, husumet itirazi ve zamanasimi def'inde bulunarak, 5393 sayili Belediyeler
Kanunu'nun 67. maddesi geregi yapilan hizmet alim s6zlesmesinin muvazaali olmadigini,
tim alacaklarinin sirket tarafindan s6zlesmeye gore eksiksiz ddendigini belirterek davanin
reddini talep etmistir.

iIk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, toplanan deliller ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

stinaf Basvurusu:
Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkeme Karari Ozeti:

Samsun Bodlge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince ilk Derece Mahkemesinin kararinin
yasal ve hukuksal gerekceleri ile dayanagi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan taraf vekillerinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK 'nin
353/1-b-1. maddesi geregince AYRI AYRI ESASTAN REDDINE, karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresi igerisinde taraflar vekillerince temyiz edilmistir.



Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tum dosya kapsamina gore; davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu yillik izin ve ilave tediye alacaklari yoninden
temerrit olgusunun ne zaman gerceklestigi ve ayrica faiz alacagina hak kazanip
kazanmadigi noktasindadir.

Muacceliyet, alacaklinin borcludan, borclanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan borc¢lu temerrtdu s6z konusu olmaz.

Temerrut, en kisa tanimiyla, alacakh tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir
borcun ifasindaki gecikmedir. Kural olarak, bu tur (muaccel) bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtari ile temerride diser (BK. m. 101/1). Baska bir ifadeyle, temerritten s6z edilebilmesi
icin, 6ncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir.
Kural bdyle olmakla birlikte, borclunun temerride dismesi icin alacaklinin ihtarinin
gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa gliniiniin taraflarca birlikte kararlastirildig
(BK. m.101/2), borclunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da
durumundan bu sonuca varilabildigi (BK. m.107/1) durumlarda, temerrtdin gerceklesmesi
icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

4857 sayili Kanun'a gore Ucret en gec ayda bir 6denir (m.32/5). is Hukuku Mevzuatimizda
Basin is Kanunu'nun 14. maddesi haric, lcretin pesin édenecegdine dair bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, ¢alisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale
gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ucreti sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 14 ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca, isveren
kidem tazminati borcu bakimindan is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte temerride duser.
Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sozlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
odeme gunu itibariyle isverenin temerrtdi gerceklesir.

Kidem tazminati fesih tarihi itibari ile muaccel olan bir alacak olup, kidem tazminatinin
tamamina ( faiz talep edilmek kosulu ile ) fesihten itibaren faiz yuratalur.

Taraflar arasinda yazil bir sézlesme yada TiS yok ise kidem tazminati disindaki alacaklara
kural olarak dava dilekcesindeki miktarlara dava tarihinden, islah ile artirilan kidem
tazminati disindaki alacaklara ise islah tarihinde faiz yurutalmelidir. Bu kuralin yegane



istisnasi davacinin davallyl davadan once temerrude dusurmesidir.

6772 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, ilave tediye alacaginin 6deme zamanini, Bakanlar
Kurulu belirler. Bakanlar Kurulunun karart ile ilave tediye alacag muaccel hale gelir. Odeme
zamani belli taraflarca kararlastirnimadigindan, Borclar Kanunu'nun 101. maddesi uyarinca,
temerrit icin alacaklinin ihtarina gerek vardir. ilave tediye alacagl yasadan
kaynaklandigindan, talep halinde temerr(t tarihinden itibaren yasal faiz yaruttlmesi gerekir.

Somut olayda Toplu is Sézlesmesinde yer almis olsa da Toplu Is Sdzlesmesi'den kaynakli
olmayan yillik izin ve yasal ilave tediye alacak talepleri bakimindan, davali davadan énce
temerride disUrilmediginden dava tarihine kadar islemis faiz alacaklar taleplerinin reddi
gerekirken kabull hatahdir.

Ayrica dosya iceriginde Toplu is S6zlesmesi'nden kaynakli ikramiye ve yasal ilave tediye
alacaklar ve faizleri birlikte hesaplanip isletme kredisi faizi uygulanmasi hatalidir. Davacinin
ilave tediye alacagi ayri olarak hesaplanmali ve yasal faiz isletilmelidir. Bu alacak yonunden
yukarida izah edildigi Gzere faiz alacaginin da reddi gerekir. ikramiye alacagi ve faizi Toplu is
So6zlesmesi'ne gore yeniden hesaplanmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 03/11/2020 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



