YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-9-hukuk-dairesi-2020-19576-bordrodaki-ek-tazminatin-ikramiyede
n-mahsubu/

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/19576 K. | Kamu
isvereninin bordroda ek tazminat adiyla yaptigi 6demeler,
ISCI

Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2020/8381, Karar No: 2020/19576, Karar Tarihi: 22.12.2020
Kararin resmi kaynag

9. Hukuk Dairesi 2020/8381 E. , 2020/19576 K.

"ictihat Metni"MAHKEMESi :Asliye Hukuk (is) Mahkemesi

DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
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disunuldu:
YARGITAYKARARI
Davacl isteminin Ozeti :

Davaci, davall isyerinde calisirken is akdinin 6111 sayili Kanun'un 166. maddesi
cercevesinde devredilmis oldugunu, calistigi surede isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sb6zlesmesine gore hak ettigi ikramiyeler ile sosyal ve sendikal haklarin tam olarak
odenmedigini iddia ederek calistigl sirede yuarurlikte olan toplu is s6zlesmelerinde
dizenlenmis olan bazi sosyal ve sendikal alacaklar ile ilave tediye alacaginin tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti :

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin ozeti :

Mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmistir.
Temyiz :

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Gerekce :

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda daval tarafindan davaciya bordrolarda “ek tazminat” adi altinda 6denen
miktarlarin dikkate alinip alinmayacagi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Turk Borc¢lar Kanunu'nun mahsubu dizenleyen 101. ve 102. maddeleri cercevesinde
oncelikle muacceliyet ve temerrat kavramlarinin aciklanmasini gerektirmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borcludan borclanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan borclu temerridi s6z konusu olmaz.

TemerrQt, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir
borcun ifasindaki gecikmedir. Kural olarak, bu tir (muaccel) bir borcun borclusu, alacaklinin
ihtar ile temerrude duser (BK. m. 101/1). Baska bir ifadeyle, temerrutten s6z edilebilmesi
icin, oncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir.
Kural bdoyle olmakla birlikte, borclunun temerride dismesi icin alacaklinin ihtarinin



gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa glininin taraflarca birlikte kararlastirildigi
(BK. m.101/2), borglunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da
durumundan bu sonuca varilabildigi (BK. m.107/1) durumlarda, temerrtdin gergeklesmesi
icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borclu para borcunun faiz ve
masraflarini 6demede temerride dismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara borcuna
mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya
benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi édemenin teminatli olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir. Borclu, faiz ve masraflari 6demede temerriide dismisse yaptigi kismi
odeme Oncelikle gecikmis faiz ve masraf borglarina mahsup edilecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27.9.2000 tarihli ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da
vurgulandigi Uzere, Borclar Kanunu'nun 84. maddesi geregince, édemelerin dncelikle asil
alacaktan dusulebilmesi icin, borclunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi
zorunludur. Gecikme ve alacaklinin iradesini aciklamasi halinde, ddenen kismin oncelikle
faizden disilmesi gerekir. icra takibi, 6demeye ihtirazi kayit konulmasi irade aciklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borclunun yaptigi 6deme, ifa zamaninda beyan ettigi borca
mahsup edilir. Borglu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
beyan etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa
makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun bulundugu bir borg iliskisinde, borclunun, yapilan kismi
o6demenin hangi bor¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da édemenin hangi
borca iliskin oldugunu makbuzda géstermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi sorunu Borglar Kanunu'nun 102. maddesine gére ¢6ziimlenmelidir. Bu gibi
durumlarda, kismi édeme &ncelikle muaccel olan borc icin yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢c muaccel hale gelmisse, ddeme ilk takibe konulan borca mahsup
edilir. Muaccel olan borclardan hicbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce
gelen borca mahsup edilmis sayilir. Borclarin ifa zamanlari (vadeleri) ayni gunde gelmisse
yapilan kismi 6deme borclarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Bor¢lardan
hicbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi 6deme alacakli icin glvencesi en az olan borca
mahsup edilmis sayilr.

Is s6zlesmesinden dogan para borclarinin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacagi ile
ilgili 4857 sayili is Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Bor¢lar Kanunu'nun
genel hikiimleri kapsaminda sorun c¢oéziimlenmektedir. iscinin isverenden bir alacaginin,
ornegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu durumlarda, kismi 6deme nedeniyle



mahsup islemi Borc¢lar Kanunu'nun 100. maddesi ¢ercevesinde yapilacaktir. Dairemiz
uygulamasina gore, temerride dismus olan isverenin yaptigi kismi édeme isginin bu
hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsup
edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlasma aksi 6ngérulmemisse, kural olarak,
iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin taksit anlasmasina
uygun hareket etmesine baglidir. isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi
halinde, iscinin faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin degil,
tim alacak icin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan 6nceki taksitlerin
oncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin iscinin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isci tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise, mahsup islemi Borglar Kanununun 86 nci maddesine
gore yapilacaktir. is Kanununda iscinin sdézlesme ve kanundan dogan alacaklarinin
muacceliyet ve vade zamanlar konusunda degisik hiktumler 6ngortulmustir.

4857 sayili Kanun'a gore Ucret en gec ayda bir 6denir (m.32/5). is Hukuku Mevzuatimizda
Basin is Kanunu'nun 14. maddesi haric, tcretin pesin édenecegine dair bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale
gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ucreti sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 14 ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca, isveren
kidem tazminati borcu bakimindan is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide dlser.
Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sézlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
odeme gunu itibariyle isverenin temerrtdi gerceklesir.

Somut olayda; dosyaya sunulu bordrolarda “ek tazminat” adi altinda ddenen 0demeler
bulunmakta olup davali bu 6demeleri Toplu is Sézlesmesine istinaden ikramiye alacagina
karsilik yaptigini iddia etmektedir. Davali resmi kurum olup, davaci da yapilan bu 6demelerin
baska bir alacaga karsilik olarak yapildigini iddia etmedigine gore, yapilacak is bu
ddemelerin yukarida belirtilen ilke karari ¢ercevesinde davacinin alacagindan mahsup
etmektir.

Nitekim ayni davaliya karsi acilan ve ayni alacaklarin talep edildigi Bozova Asliye Hukuk



Mahkemesi’'nin (Iis Mahkemesi Sifatiyla) 2014/115 - 2014/678 E.K. nolu dosyasindan verilen
“Ek Taz. sutununun ne kadarinin akdi ikramiye, ne kadarinin yasal ilave tediyeye iliskin
odeme oldugu hususu net olmadigindan, tahakkuk toplaminin, ilk olarak Toplu is Sézlesmesi
geregince ilk 6denmesi zorunlu olan yasal ilave tediye alacagindan mahsup edilmesi
suretiyle davacinin bakiye alacaklarinin kabultune” dair verilen karar Yargitay (Kapatilan)
7.Hukuk Dairesi’'nin onanan emsal seri dosyalarindan 2015/7914 E. - 2015/9280 K. say!li
dosyasi ile onanarak kesinlesmistir.

Mahkemece bu husus gdzetilmeksizin davalinin “ek tazminat” adi altinda yapmis oldugu
odemeler dikkate alinmadan htukim kurulmus olmasi hatali olup bozma nedenidir.

Sonug:Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.12.2020 glninde oybirligiyle karar verildi.



