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Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, suresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali ... insaat Beton Turizm Otomotiv Paz. San. Tic. Ltd. Sti. vekilince
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istenilmesi Uizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin
01/04/2021 Persembe glnu tayin edilerek taraflara ¢cagr kagidi génderilmisti. Durusma guni
davali ... insaat Beton Turizm Otomotiv Paz. San. Tic. Ltd. Sti. adina vekili Avukat ... ile karsi
taraf adina vekili Avukat ... geldiler. Davallardan ... Muhendislik Spor ve Saglik Hizm. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile ...adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s0zlU aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 30/03/2006 tarihinde davalilardan ... A.S.'de calismaya basladigini,
makine muhendisi olan muvekkilinin proje takibi yaptigini, diger davali sirketlerden ... Ltd.
Sti.” ne ait ... Otel Hastane ve Alis Veris Merkezi projesinde yuklenici olarak gorev yapmakta
iken 14/10/2014 tarihinde bu sirketin eskiden gelen bor¢ sorunlari nedeniyle organik bag
icindeki ... MUhendislik Ltd. Sti. tarafindan s6zu edilen projenin yukleniciligine devam
ettirildigini, davacinin devreden sirkette uzun siredir Ucretlerini alamadigini, 30/03/2015
tarihinde is akdinin davali ... MUhendislik Ltd. Sti. tarafindan feshedildigini, aylik net licretinin
3.700,00 TL oldugunu, son 4 aylik tcretinin 6denmedigini iddia ederek, kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, Ucret alacagl, fazla mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal
bayram genel tatil Gcreti alacaklarinin davalilardan muteselsilen tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... ve ... vekili, mivekkili ...” in, diger davali ... ins. Beton Paz. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan ... Otel Hastane ve AVM projesinde ylklenici olarak gérev aldigini, maddi zorluklar
nedeniyle isi 14/10/2014 tarihinde A.C. MUhendislik isimli sirkete devrettiklerini, davacinin
once ... A.S."de Proje Mudura olarak ise basladigini, sirketin devredilmesiyle yeni sirkette
ayni gorevi devam ettirdigini, davacinin her iki sirkette de isveren vekili olarak calistigini,
calisacak kisileri ise aldigini, Ucret ve calisma saatlerini belirledigini, izinlerini dizenledigini,
gerektiginde isten cikarttigini, isyerinde davacidan daha Ust dizey y6netici bulunmadigini,
10/02/2015 tarihinde davacinin dilekce vererek istifa ettigini, davacinin istifa ettikten sonra
... Insaat Ltd. Sti.'ne basvurarak diger davalilardan alacakli oldugunu iddia etigini, ... insaat
Ltd. Sti.'nin de ... MUhendislik Ltd. Sti.ne olan 60.000,00 TL' lik borcuna istinaden 2 adet ceki
davaciya teslim ettigini, bu ¢eklerin davaci tarafindan tahsil edildigini, tim bu nedenler
dogrultusunda davanin reddini savunmustur.

Davall ... insaat Ltd. Sti. vekili, diger davalilardan ... Mihendislik firmasinin, mivekkil



firmayla 6 ay sureyle calistigini, alt isveren-ust isveren iliskisinin bulunmadigini, mavekkili
sirketin dava konusu tazminatlardan sorumlulugu bulunmadigini, davalilardan ... Mihendislik
Ltd. Sti. tarafindan davacinin alacagina mahsuben toplam 60.000,00 TL tutarinda iki adet
cekin verildigini, bu ceklerin davaci tarafindan tahsil edildigini, davacinin isveren vekili
olarak diger davah firmalarda calistigini, bu nedenle davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, yazil gerekce ile davanin kismen kabullne karar verilmistir.

istinaf Basvurusu :
Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi davalilar vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, davalilarin istinaf basvurusu yerinde gértulmediginden esastan
reddine, karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu :

Karari, davali ... insaat Beton Turizm Otomotiv Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.

2-Davada davacinin davalilar yaninda gecen hizmet suresi yonunden uyusmazlik
bulunmaktadir. Davaci davalilardan ..." da 2006 tarihinde calismaya basladigini, davalilardan
... In ekonomik olarak sikintiya diismesinin ardindan 14.10.2014 tarihinde yaptigi islerin ve
iscilerin ... isimli diger davaliya devredildigi, davalilar ... ve ...” nin davalilardan ... isimli
firmanin islerini yaptigi bu nedenle Tliinsam ve ..." nin alt isveren, davali ..." in ise asll isveren
olarak dava konusu iscilik alacaklarindan sorumlu oldugunu iddia etmistir. Davali ... ise ...
ardindan ... isimli firmalarin sadece ... Otel, Hastane, Alis Veris Merkezi insaatinda alt isveren

’

oldugunu, bu isin mekanik tesisat islerinin 6nce ... ardindan ..."” In tamamlayamamasi
nedeniyle ... isimli firmalara verildigini, davacinin bu iste calistigi iki donemde de sigortaya
bildiriminin yapildigini, sigorta kayitlarinda gorilen hizmeti disinda davacinin mavekkili
sirkette calismadigini, yine diger davalilara verilen isinin de 2014 Mayis ayinda basladigini,

diger davalilarin bu proje disinda muvekkili sirket icin yaptiklari bir is olmadigini



savunmustur.

Davacinin  hizmet dokim cetvelinde davalilardan ... isimli firmada calismasi
02.09.2014-09.10.2014 ve 16.10.2014-06.04.2015 tarihleri arasinda iki donem olarak
gorunmektedir. Sigorta kayitlarinda bu davalida baskaca calisma yoktur. Anilan kayitlarda
davacinin calistigi baskaca firmalar bulunmaktadir. Bu sirketler ile davalilardan ... ve ..." nin
iliskisi ve diger davali ... ile bu firmalar ve diger davall firmalar arasindaki baglantinin tam
olarak belirlenmesi gereklidir. Bu baglanti belirlendikten sonra hizmet siresi aydinlatiimasi

’

ve davall ..."” Iin dava konusu alacaklarin ne kadarindan sorumlu oldugu acikca
belirlenmelidir. Bu arastirma yapilmadan davali ... isimli firmanin tdm hizmet dénemi icin

dava konusu alacaklardan sorumlu tutulmasi hatalidir.

3-Turk Borclar Kanunu'nun mahsubu dizenleyen 101. ve 102. maddeleri ¢cercevesinde
oncelikle muacceliyet ve temerrit kavramlarinin aciklanmasi gerekmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borcludan, borclanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan bor¢lu temerrtidi s6z konusu olmaz. Temerrit, en kisa tanimiyla, alacakl
tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir. Kural
olarak, bu tur (muaccel) bir borcun borclusu, alacaklinin ihtari ile temerrtude duser (BK. m.
101/1). Baska bir ifadeyle, temerritten s6z edilebilmesi icin, dncelikle muaccel bir borcun ve
alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural béyle olmakla birlikte,
borclunun temerride dismesi icin alacaklinin ihtarinin gerekmedigi bazi durumlar da vardir:
Ornegin, ifa gininln taraflarca birlikte kararlastirildigi (BK. m.101/2), bor¢lunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi (BK.
m.107/1) durumlarda, temerridin gerceklesmesi icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borclu para borcunun faiz ve
masraflarini 6demede temerride dismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara borcuna
mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya
benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi édemenin teminatli olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir.

Borclu, faiz ve masraflari 6demede temerriide dismisse yaptigi kismi 6deme Oncelikle
gecikmis faiz ve masraf borclarina mahsup edilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da vurgulandigi
lzere, Bor¢lar Kanununun 84 Uincli maddesi geregince, édemelerin dncelikle asil alacaktan
disulebilmesi icin, borclunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi zorunludur.
Gecikme ve alacaklinin iradesini aciklamasi halinde, 6denen kismin dncelikle faizden



dlsulmesi gerekir. icra takibi, 6demeye ihtirazi kayit konulmasi irade agiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borclunun yaptigi 6deme, ifa zamaninda beyan ettigi borca
mahsup edilir. Borclu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
beyan etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa
makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun bulundugu bir borg iliskisinde, bor¢lunun, yapilan kismi
odemenin hangi borg¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi
borca iliskin oldugunu makbuzda gdstermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi sorunu Borc¢lar Kanununun 102. maddesine gore ¢c6zimlenmelidir. Bu gibi
durumlarda, kismi 6deme oncelikle muaccel olan bor¢ icin yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmisse, ddeme ilk takibe konulan borca mahsup
edilir. Muaccel olan borclardan hicbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce
gelen borca mahsup edilmis sayilir. Borclarin ifa zamanlari (vadeleri) ayni gunde gelmisse
yapilan kismi odeme borclarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Bor¢lardan
hicbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi 6deme alacakli icin glivencesi en az olan borca
mahsup edilmis sayilir.is sézlesmesinden dogan para borclarinin kismi ifasinda, mahsubun
ne sekilde yapilacagi ile ilgili 4857 sayili Kanun'da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
Borclar Kanununun genel hiikiimleri kapsaminda sorun ¢éziimlenmektedir. iscinin
isverenden bir alacaginin, 6rnegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu
durumlarda, kismi ddeme nedeniyle mahsup islemi Bor¢lar Kanunu'nun 100. maddesi
cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore, temerride dismus olan isverenin
yaptigr kismi 6deme iscinin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakiimaksizin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle odenmesi konusunda yapilan anlagsma aksi ongorulmemisse, kural olarak,
iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonuc isverenin taksit anlasmasina
uygun hareket etmesine baglidir. isverenin taksitlerden birini zamaninda édememesi
halinde, iscinin faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin deqgil,
tim alacak icin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan énceki taksitlerin
oncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin iscinin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi édemenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isci tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise, mahsup islemi Borclar Kanunu'nun 86. maddesine
gére yapilacaktir. is Kanununda iscinin sdzlesme ve kanundan dogan alacaklarinin
muacceliyet ve vade zamanlar konusunda degisik hiktumler 6ngortulmustur.



4857 sayill Kanun'a gore Ucret en gec¢ ayda bir 6denir (m.32/5). is Hukuku Mevzuatimizda
Basin is Kanunu'nun 14. maddesi haric, licretin pesin édenecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale
gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik tcret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ucreti sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 14 ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca, isveren
kidem tazminati borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerrtide duser.
Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sdzlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
o0deme gunu itibariyle isverenin temerrtdu gerceklesir.

Somut olayda, davaciya dava konusu alacaklar icin iki cek keside edildigi belirtilmis,
15.04.2015 keside tarihli 15.500,00-TL’ lik ve 30.01.2015 keside tarihli 45.000,00-TL" lik iki
cek 6rnegi dosyaya sunulmustur. Her ne kadar 30.01.2015 tarihli 45.000,00-TL’ lik cek
fesihten once verilmis ve dava konusu alacaklardan mahsubu mimkin degilse de, diger
cekin keside tarihi fesihten sonra 15.04.2015" tir. Turk Ticaret Kanunun 795. maddesi
dizenlemesine gore cek, bir ddeme araci oldugundan, cekte vade olmaz. Cek goéruldigunde
odenir ve buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis sayilir. Yine ¢ekin davaliya verildigi
savunulmus ise de cekin ciro sinsilesinde davacinin cirosu bulunmamaktadir. Dosya icinde
ise 23.02.2015 tarihli bir makbuzda 15.04.2015 tarihli 15.500,00-TL’ lik ¢cekin teslim
alindigina iliskin davacinin imzasi bulunmaktadir. Bu durumda 15.04.2015 tarihli cekin
davaciya verilip verilmedigi, karsiliginin davaciya édenip 6denmedigi, verildigi tarih ve ne
icin verildigi hususlarinin arastiriimasi ve ardindan dava konusu alacaklar icin 6dendigi
kanaati olusur ise yukarida aciklanan ilke kararinda belirtildigi sekilde dava konusu
alacaklardan mahsup edilmesi gereklidir.

SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk
Derece Mahkemesine gdnderilmesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bdlge
Adliye Mahkemesine génderilmesine, davali ... insaat Beton Tur. Ot. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
Yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30/06/2021 gununde
oybirligiyle karar verildi.



