YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-9-hukuk-dairesi-2021-12968-primli-iscide-fazla-calisma

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2021/12968 K. | Sabit ucret ve
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Kararin resmi kaynagi

9. Hukuk Dairesi 2021/8644 E. , 2021/12968 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESI :is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda gorUlen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldi:

YARGITAYKARARI


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-9-hukuk-dairesi-2021-12968-primli-iscide-fazla-calisma/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/692598500

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davalilardan ... Cimento'ya ait isyerinde, 18/01/2007-31/12/2009
tarihleri arasi mikser sofori olarak calistigini, is sdézlesmesinin davali tarafindan haksiz
sekilde feshedildigini, alacaklarinin 6denmedigi, ileri strerek, kidem ve ihbar tazminati, fazla
mesai, yillik Ucretli izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaginin

davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... Cimento San. ve Tic. A.S. vekili, muvekkilinin asil isveren olmadigini, alacaklarin
zamanasimina ugradigi savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davalilardan ... Lojistik Beton San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin sigortalisi
olarak davali ... Cimento Holding A.S.’ye ait isyerinde 18/01/2007-31/12/2009 tarihleri
arasinda calistigi, davali ... Lojistik Beton San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, asil isi hazir beton Uretmek
olan diger davali ... Cimento Holding A.S.'nin Urettigi betonlari tasima isini yaparak yardimci
hizmet ylrittiga, davalilar arasinda 4857 sayili is Kanunu’nun 2/6 maddesi geregince asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugu, her iki sirketin de iscilik alacaklarindan muteselsilen
sorumlu oldugu, davaciya bir kisim kidem tazminati 6demesi yapilarak s6zlesmenin sona
erdirildigi gerekcesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir,

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. Dairemizin 2015/34107 esas 2019/20007 karar ve
14.11.2019 tarihli ilami ile sair temyiz itirazlari incelemeden 0zetle; davacinin hasimda
yanildiginin kabull ile asil isveren olarak ... Cimento Holding Anonim Sirketi yerine ...
Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile alt isveren (... Lojistik Beton Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi) hakkinda karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, hikiim bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulmus, yargilama sirasinda alt isverene yonelik dava tefrik
edilerek ayri esasa kaydi yapilmis ve eldeki davada davali ... Cimento Sanayi ve Ticaret
Anonum Sirketi 'ne yonelik davanin kismen kabullne karar verilerek kidem tazminati ile,
fazla calisma, genel tatil ve hafta tatili alacaklari hukim altina alinmis ihbar tazminati ile
yillik izin Ucreti talepleri red edilmistir.

Temyiz:
Karari taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekce:



1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Yukarida aciklanan Dairemizin 2015/34107 esas 2019/20007 karar ve 14.11.2019 tarihli
ilaminda temyize konu sair itirazlar incelenmemis ve davanin gercek hasma yonlendirilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozma yapilmistir. Bozma ilaminda sair temyiz itirazlari
incelenmemesine ragmen Mahkemece karar gerekcesinde " Bozma konusu disinda kalan
hususlar kesinlestiginden, yeniden inceleme ve degerlendirme yapilmamistir." seklinde
gerekce yazilmasi hatalidir.

3- Taraflar arasinda fazla calisma Ucretinin hesabi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Hlkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin sabit Ucret yaninda prim 6demesi almasi
nedeniyle alacak hesabi %50 zamli Ucrete gore yapilmistir.

Davacinin davaliya ait isyerinde mikser soforu olarak sabit tcret yaninda prim ddemesi ile
calistigr anlasiilmaktadir. Bu calisma sisteminde fazla calisma hesabi yapilirken Dairemiz
uygulamasina gore sabit Ucret uUzerinden % 150 zamli saat Ucretine gore hesaplama
yapilarak sabit Ucrete gore hak kazanilan fazla calisma Ucreti tespit edilmeli, ddenen prim
miktarinin % 50 zam kismina gore de hesaplama yapllip ve her iki hesap yontemi toplanarak
fazla calisma Ucreti belirlenmelidir.

Ornegin iscinin 3.000,00 TL sabit ticret ve 1.000,00 TL ortalama prim aldi§i durumda
3.000,00 TL/225 saat x 1,5 x fazla calisma saat sayisi = A seklinde sabit Ucrete gore hak
kazanilan fazla calisma Ucreti belirlenir. Ayni donem igin 6denen primlerin fazla ¢alismanin
zamsiz kismini karsiladigi kabul edilerek, prim tutari icin 1.000,00 TL/225 saat x 0,5 x fazla
calisma saat sayisi = B hesabiyla prime dusen fazla calisma Ucreti belirlenir. A+B toplami o
donem icin hak kazanilan fazla calisma Ucretini belirler.

Mahkemece, bu aciklamalar dogrultusunda hesaplama yapilarak davaci alacagi
belirlenmelidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 27/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



