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DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali ...
insaat Tic. San. Ltd. Sti. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldi:

YARGITAYKARARI
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Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 20/08/2004 - 15/03/2014 tarihleri arasinda davalilardan ... ins.
Tic. San. Ltd. Sti.nde calismaya basladigini, gélet bekgisi olarak gérev yaptigini, cahstigi stre
icerisinde her glin 07:00- 20:00 saatleri arasinda mesai yaptigini, Gcretlerinin dizenli bir
sekilde 6denmedigini, hizmetinin tespiti yontinden Sosyal Givenlik Kurumuna basvurdugunu
ancak bir netice alamadigini iddia ederek bazi iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin hizmet surelerinin tespit edilmesi gerektigini, davacinin talep ettigi
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin calismalarinin sirekli olmadigini, zaman
zaman kendi istegi ile isten ayrilarak baska is isyerlerinde calistigini davacinin yemek ve yol
paralari da dahil olmak Uzere tim alacaklarini aldigini, davacinin kendi iradesi ile isten
ayrildigini ve mavekkili sirkete herhangi bir bildirim dahi yapmadigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine dair verilen karar Yargitay ( Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin
26/09/2018 tarih 2017/41620 esas 2018/20214 karar sayili ilamiyla, fazla ¢alisma ve
davacinin alacaklarini ek dava ile belirlemesi nedeniyle davanin esasi hakkinda karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilamada mahkemece
bozma ilamina uyularak asil davanin kabullne, birlesen ek davalar bakimindan ise ayri ayr
kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, suresi icerisinde davali ... insaat Tic. San. Ltd. Sti. vekilince temyiz edilmistir.
Gerekcge:

1-Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, taraflar
arasindaki sozlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekcelere gdre davali vekilinin asagidaki bentlerin disindaki temyiz
itirazlari yerinde goralmemistir.

2-Mahkemece davacinin 9 yili askin calisma slresi boyunca hic izin kullanmadan calistig
kabul edilerek 150 gin UGzerinden hesaplanan yillik izin Gcreti alacagr hikim altina
alinmistir. Davacinin bu sire icinde hig izin kullanmamasinin hayatin olagan akisina aykiri



oldugu dusundlerek, izin alacagi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesi
geregince hakimin davayl aydinlatma yikimluligu kapsaminda davacinin acik beyani
alinarak sonuca gidilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatalidir.

3- Davaci fazla mesai alacagi icin 2019/295 esas sayili dosya ile ek dava agmis, davali
tarafindan, acilan ek davaya karsi suresi icinde zamanasimi itirazinda bulunulmustur. Ek
dava tarihi (14/10/2019) itibariyle davacinin birlesen ek dava ile talep ettigi fazla mesai
Ucreti talebi zamanasimina ugramis oldugundan bu talebin bu nedenle reddi gerekirken
yazili sekilde hukdm altina alinmasi hataldir.

4- Turk Borclar Kanunu'nun mahsubu dizenleyen 101. ve 102. maddeleri cercevesinde
oncelikle muacceliyet ve temerrut kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borcludan, borclanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan borglu temerridi s6z konusu olmaz. Temerrit, en kisa tanimiyla, alacakl
tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir. Kural
olarak, bu tur (muaccel) bir borcun borclusu, alacaklinin ihtari ile temerrtde duser (BK. m.
101/1). Baska bir ifadeyle, temerritten soz edilebilmesi icin, dncelikle muaccel bir borcun ve
alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural boyle olmakla birlikte,
borclunun temerride dismesi icin alacaklinin ihtarinin gerekmedigi bazi durumlar da vardir:
Ornegin, ifa gininin taraflarca birlikte kararlastirildigi (BK. m.101/2), bor¢lunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi (BK.
m.107/1) durumlarda, temerridun gerceklesmesi icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borclu para borcunun faiz ve
masraflarini 6demede temerriide dismemisse yaptigi kismi 6édemeyi anapara borcuna
mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya
benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi ddemenin teminatli olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda, kismi ddemenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir.

Borclu, faiz ve masraflari 6demede temerride dismisse yaptigi kismi 6deme oOncelikle
gecikmis faiz ve masraf borclarina mahsup edilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da vurgulandigi
Uzere, Borclar Kanununun 84 (inci maddesi geregince, 6demelerin dncelikle asil alacaktan
dusulebilmesi icin, borclunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi zorunludur.
Gecikme ve alacaklinin iradesini aciklamasi halinde, 6denen kismin dncelikle faizden
disiilmesi gerekir. icra takibi, 6demeye ihtirazi kayit konulmasi irade aciklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan bor¢lunun yaptigi 6deme, ifa zamaninda beyan ettigi borca



mahsup edilir. Borclu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
beyan etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa
makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun bulundugu bir borg iliskisinde, bor¢lunun, yapilan kismi
odemenin hangi bor¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi
borca iliskin oldugunu makbuzda gdstermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi sorunu Borclar Kanununun 102. maddesine gore ¢c6zimlenmelidir. Bu gibi
durumlarda, kismi 6deme oncelikle muaccel olan bor¢ icin yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmisse, ddeme ilk takibe konulan borca mahsup
edilir. Muaccel olan borclardan hicbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce
gelen borca mahsup edilmis sayilir. Borclarin ifa zamanlari (vadeleri) ayni gunde gelmisse
yapilan kismi odeme borclarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Bor¢lardan
hicbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi 6deme alacakli icin glivencesi en az olan borca
mahsup edilmis sayilir.is sézlesmesinden dogan para borclarinin kismi ifasinda, mahsubun
ne sekilde yapilacagi ile ilgili 4857 sayili Kanun'da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
Borclar Kanununun genel hiikiimleri kapsaminda sorun ¢éziimlenmektedir. iscinin
isverenden bir alacaginin, 6rnegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu
durumlarda, kismi ddeme nedeniyle mahsup islemi Bor¢lar Kanunu'nun 100. maddesi
cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore, temerride dismus olan isverenin
yaptigr kismi 6deme iscinin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakiimaksizin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle odenmesi konusunda yapilan anlagsma aksi ongorulmemisse, kural olarak,
iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonuc isverenin taksit anlasmasina
uygun hareket etmesine baglidir. isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi
halinde, iscinin faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin deqgil,
tim alacak icin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan énceki taksitlerin
oncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin iscinin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi édemenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isci tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise, mahsup islemi Borclar Kanunu'nun 86. maddesine
gére yapilacaktir. is Kanununda iscinin sdzlesme ve kanundan dogan alacaklarinin
muacceliyet ve vade zamanlar konusunda degisik hiktumler 6ngortulmustur.

4857 sayili Kanun'a gére (cret en gec ayda bir 6denir (m.32/5). is Hukuku Mevzuatimizda
Basin is Kanunu'nun 14. maddesi haric, tcretin pesin édenecegine dair bir dizenleme



bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale
gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ucreti sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 14 ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca, isveren
kidem tazminati borcu bakimindan is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide dlser.
Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sézlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
odeme gunu itibariyle isverenin temerrtdi gerceklesir.

Dosyanin incelenmesinde davall tarafindan davaciya cesitli tarihlerde ve cesitli sekillerde
odemeler yapildigi anlasiimaktadir. Mahkemece yapilan bu 6demeler taraflardan sorulmali
ve yapilan arastirma sonucunda gerektiginde ilgili 6demelerin dnce tahakkuk eden (muaccel
olan) alacaktan mahsubu gerekmektedir. Eksik inceleme ve yanilgilh degerlendirme ile
hukdm kurulmasi hatali olup kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04/10/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



