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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/704 E., 2025/2025 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 6. is Mahkemesi

SAYISI : 2022/275 E., 2023/675 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davall isverenlikte 08.04.2015-06.06.2022
tarihleri arasinda calistigini, aldigi son Ucretin bankaya yatan net 4.253,00 TL ve bireysel
odeme olarak havale edilen 1.550,00 TL olmak Uzere toplamda net 5.800,00 TL, brut olarak
ise 8.592,00 TL oldugunu, calisma saatlerinin ¢ok fazla asildigini ve fazla calisma Ucretinin
o6denmedigini, hafta tatillerinin kullandiniimadigini, yillik izinlerin kullandirilmadigini, ulusal
bayram ve genel tatil calismasi karsiliklarinin 6denmedigini, Sosyal Glvenlik Kurumu
primlerinin gercek Ucreti Gzerinden bildiriimedigini, tim bu gerekceler ile is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih yoluna gittigini iddia ederek kidem tazminati, yillik Ucretli izin, Ucret ve

fazla calisma Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
[l. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin 01.04.2017-06.06.2022 tarihleri arasinda,
isyerinin kaynak boliminde diz isci olarak calistigini, 08.04.2015-31.03.2017 tarihleri
arasinda ise "..." unvanl isyerinde calistigini, davacinin ifa ettigi isin ustalik gerektiren
nitelikli bir is olmadigini, sadece kaynak isinin yapildigi nitelik gerektirmeyen diz bir is
oldugunu, bu kapsamda davacinin isyerinde asgari Ucret ile calistigini ve is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihte aylik brit 5.004,00 TL Gcret aldigini, ayriksi hallerde fazla calisma
yapmasi halinde fazla calisma dcretinin, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde calisma
yapmasi halinde Ucretinin édendigini, isyerinde genel olarak fazla ¢alisma yapiimadigini,
davacinin ihbar oneli vermeksizin isyerini terk edip gitmis olmasi nedeni ile 6 haftalik streye
ait ihbar tazminatini 6demesi gerektigini, is sé6zlesmesinde yer alan dizenleme geregi ihbar
tazminatinin bir kismini karsilamasi adina yillik izin Gcretinin 6denmedigini, bakiye Ucret
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin édenmemis
ucret alacaklarinin oldugunun bilirkisi raporunda da tespit edildigi, davacinin is s6zlesmesini
ucretlerinin tam olarak 6denmemesi nedeniyle hakli nedenle feshettigi, 30.10.2023 tarihli
bilirkisi raporunun butin alacak kalemleri yonunden gerekgeli, dosyadaki bilgilere uygun ve
hikdm kurulmasi icin yeterli oldugunun kabul edildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF



ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yapilan yargilama neticesinde davacinin genis anlamda
ucret alacaklisi oldugu, isveren édemeyi ispat edemediginden kidem tazminatinin kabuli
yonundeki kararda isabetsizlik bulunmadigi, davacinin hakl fesihten sonra baska bir yerde
calismasinin sonuca etkisinin bulunmadigi, davacinin 2022 yili Haziran ayina ait dort glnlik
Ucretinin 6dendigi isverence ispatlanamadigindan davalinin bu yondeki istinaf nedenlerinin
yerinde gorilmedigi, Mahkemece davacinin eksik 6denen, 6denmemis fazla calisma Ucret
alacagini ispat edemedigi belirtilerek fazla ¢alisma alacagi reddedilmis ise de, ddeme
yonlindeki ispat ylakimlaliginin isverende oldugu, bu yukimlaluk kesin delil ile yerine
getirilemediginden Mahkemenin hatali degerlendirmesi sonucu fazla ¢alisma alacaginin
reddedilmesinin yerinde olmadigi, davacinin hizmet siresine goére 110 gun karsihgi yilhk
ucretli izin alacagina hak kazandigi kabul edilmis ise de, davaci tarafin 06.06.2022 tarihli
keside ettigi fesih bildiriminde kullaniimayan 9 glnlik yillik izin Gcreti olan net 1.710,00 TL
dcret alacagi oldugunu belirtmesine ragmen Mahkemenin davalinin bu yéndeki itirazlarini
gbdzetmeksizin yazili sekilde hikim kurmasinin hatali oldugu, 6te yandan ihtarname tarihinin
temerrit tarihi olarak kabul edilmesinin de hatali oldugu gerekgeleriyle istinaf basvurularinin
kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hiikmU ortadan kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekcesinde;

u

1. Bolge Adliye Mahkemesince, “...” adli dava disi isveren ile mUvekkili Sirket arasinda isyeri

devri bulundugunun kabull ile hizmet siresinin belirlenmesinin hatali oldugunu,

2. Ucret tespitinin hatali oldugunu, bilirkisi tarafindan haricen getirilen Tirkiye istatistik
Kurumu Baskanligi verilerinin esas alinamayacagini, bilirkisi tarafindan hukuka aykiri olarak
emsal Ucret arastirmasi yapilip dosya icerisine delil ikame edildigini,

3. is s6zlesmesinin davaci tarafca kesinlikle hakli bir nedenle degil, baska bir is buldugu
gerekcesiyle ve kendi istegiyle istifa etmek suretiyle sona erdigini,

4. Davaci ve davali taniklarinin mavekkili Sirkette fazla calisma Ucretlerinin tam ve eksiksiz
odendigine yonelik beyanlari ile davacinin fazla calisma alacaginin bulunmadigi sabit
oldugunu,

5. Yillik izinler talep ile kullanildigindan ve henlz davaci tarafca buna dair bir talepte



bulunmadigindan yillik izne hak kazanamayacagini ileri sirmustdar.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kidem tazminati, tcret, yillik Gcretli izin alacaklari bakimindan davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilip acilamayacagina ve fazla calisma Ucretinin ispatina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendiriimesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davall vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.

2. Dairemiz uygulamasina gdre belirsiz alacak davasinda, davanin acildigi tarih itibariyla
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesinden
anlasiimasi gereken; davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen miktar veya
degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi ya da objektif olarak
imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazhk bulunmasi,
iddianin ispata muhtac olmasi ve bilirkisi raporu alinmasi, talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. is yargilamasinda siklikla davalarin
yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayri ayn
degerlendiriimeli ve sartlari tasimayan davanin usulden reddine karar verilmelidir (Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar sayil; 31.05.2022
tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar sayil;; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas,
2022/1542 Karar sayili kararlari). iscilik alacaklarinin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde
belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapiimasi mumkin
olmayip her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin ozelliklerinin nazara alinarak
sonuca gidilmesi gereklidir (Yargitay ictihatlar Birlestirme Bliyiik Genel Kurulu, 15.12.2017
tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili karart).

Somut uyusmazlikta dava belirsiz alacak davasi tarinde acilmis olup davaci; calisma
suresini, kendisine en son 6denen aylik Gcret miktarini, hak kazandigi halde kullandiriimayan
yilhk Ucretli izin suresini belirleyebilecek durumdadir. Davaci tarafindan kidem tazminati
hesabina esas giydirilmis Ucretin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ayni olarak
saglanan bir sosyal menfaatin varligi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla davaya konu edilen
kidem tazminati ile yillik Ucretli izin ve Ucret alacaklarinin gercekte belirlenebilir alacak
oldugu ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi anlasiimaktadir. Aciklanan nedenle
davanin belirsiz alacak davasi olarak agiimasinda hukuki yarar bulunmadigindan kidem
tazminati ile yillik Ucretli izin ve Ucret alacaklari bakimindan acilan davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddi gerekirken davanin esasina girilerek karar verilmesi hatali olup



bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



