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"ictihat Metni"MAHKEMESI :is Mahkemesi
SAYISI : 2024/220 E., 2025/208 K.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

|. DAVA


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-9-hukuk-dairesi-2026-737-fazla-calisma-ucretlerine/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1203087000

Davaci vekili dava dilekcesinde; calisanlarin 6denmeyen bakiye fazla calisma Ucretlerinin
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla isbu davanin acgildigini, iptali istenen raporun ... ve ...
Bakanliginin hak alanini ilgilendirdiginden bu Kuruma karsi dava acildigini, raporda yer alan
tespitlerin kendi icerisinde tamamen celiskili ve hatali oldugunu, fazla calisma Ucretlerinin
calisanlara ddendigini ileri stirerek ... is Teftis Kurulunun 26.07.2013 tarihli ve 9681-INC-19
saylill raporunun iptaline karar verilmesi talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali ...vekili cevap dilekcesinde; dava sarti arabuluculuk basvurusu yapilmadan isbu
davanin acildigini, davanin usul yéninden reddi gerektigini, Bakanlik tarafindan yapilan
islemlere karsi davaliya husumet yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ... cevap dilekcesinde; ... is Teftis Kurulu raporu diizenlenirken yerinde ve isverence
sunulan kayitlar Gzerinden, iscilere ait Ucret bordrolari ile diger bilgi ve belgelerin is
mifettisleri tarafindan tetkik edildigini ve 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) ilgili
hikimlerine muhalefet edildiginin ayrintilar ile ve acik¢a ortaya konuldugunu, 4857 sayil
Kanun'un 92/3 hukmunun "Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
mufettisleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bélge mudirligld memurlari tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir...”seklinde oldugunu ve bu hikim
geregince davacinin bu tespitlerin aksini ispatla yikimld oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin 14.06.2023 tarihli karari ile; somut olayda ... is Teftis Kurulu
Baskanhginin 26.07.2013 tarihli ve 9681-INC-19 No.lu inceleme raporunda davaciya ait
isyerinde yapilan inceleme neticesinde 4857 sayili Kanun'un 41. maddesi geregince
icerisinde davalinin da bulundugu iscilerin yapmis olduklari fazla calismalar karsihgindaki
Ucretlerinin Ucret bordrolarinda distk gosterilmesi suretiyle eksik gosterildiginin, iscilerin
hak etmis olduklari fazla calisma Ucretlerinin en kisa slirede 6denmesi gerektiginin
belirtildigi, 4857 sayili Kanun'un 68. maddeye aykiri olarak cumartesi glinleri 6gleye kadar
yapilan calismalarda ara dinlenmesi kullandiriimadiginin belirlendigi, bu aykiriliklar nedeniyle
davaci isyerine idari para cezasi uygulandigi, Mahkeme dosyasinda davali olan N.S'nin
Bakirkdy 32. is Mahkemesinin 2020/82 Esas, 2022/24 Karar sayill dosyasinda bu dosya
davacisi aleyhine actigi alacak davasinda fazla calisma alacaginin bulundugunun tespit
edildigi, kararin 11.01.2023 tarihinde kesinlestigi, dosyada mevcut bitin delillerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; ... Is Teftis Kurulu Baskanliginin 26.07.2013 tarihli ve 9681-
INC-19 No.lu inceleme raporunda davaci aleyhine yapilan tespitlerin subuta erdigi



gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin 14.06.2023 tarihli kararina karsi siresi icinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28.
Hukuk Dairesinin 30.11.2023 tarihli karari ile; dosya kapsaminda yer alan tum bilgi
belgelerden davalinin davaci isyerinde isci olarak calisirken basvurusu tizerine ... is Teftis ve
Kurulu Baskanliginca 26.07.2013 tarihli ve 9681-INC-19 sayili rapor diizenlendigi, raporda
davali iscinin fazla calisma yaptigr ancak karsiligi tcretlerin gerektigi gibi 6denmediginin
tespit edildigi, davali isci tarafindan acilan alacak davasinda da bir kisim fazla calisma Ucreti
alacagina hiukmedildigi, bu halde davali lehine yapilan tespitin yerinde oldugu gerekgesiyle
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.11.2023 tarihli kararinin suresi icinde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine, Dairemizce; dosyadaki bilgi ve belgelere gore dava konusu teftis
raporunun davallya ait isyerinde calisan iscilerden birinin sikayeti Uzerine yapilan teftis
sonucunda dizenlendiginin anlasildigi, bu durumda, sikayette bulunan isci ile daval Bakanlik
arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadashgi bulundugunun acik oldugu, yargilamanin
sekli anlamda zorunlu dava arkadaslari olan sikayetci isci ile birlikte Bakanlik aleyhine
surdardlup sonuclandiriilmasi gerektigi, Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki olgular goz
ardi edilerek hatali degerlendirme ile Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginin davada taraf
olmaktan ¢ikariimasinin isabetli olmadigi gerekcesiyle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
ortadan kaldiriimasina ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; ... davaya dabhil
edilmek suretiyle taraf teskili saglanmis ve davali N.S'nin davacisi oldugu Bakirkdy 32. is
Mahkemesinin 2020/82 Esas, 2022/24 Karar sayili dosyasinda fazla calisma alacaginin
bulundugunun tespit edildigi, kararin 11.01.2023 tarihinde kesinlestigi, dosya icerigine goére
... Baskanhginin 26.07.2013 tarihli ve 9681-INC-19 sayili inceleme raporunda davaci aleyhine
yapilan tespitlerin stibuta erdigi ve ilgili raporun iptali talebinin reddi gerektigine karar
verilmistir.

VI. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde;



1. Somut olayda sikayetci olan calisanin, beyaninda fazla calisma Ucretinin 6denmedigini
degil yapilan 6demelerin kayitlarda gosterilmedigini ileri sirdigund, iscinin belirttigi calisma
sekli, calisma gun ve saatleri konusundaki beyanlarinin kendisini baglayacagini, bu
tutanaktaki beyanlar esas alinarak sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesinin hukuka aykir oldugunu,

2. inceleme raporundaki beyanlara gdre fazla calisma licretlerinin calisanlara 6dendigini, bu
itibarla beyanlari alinan calisanlarin durusmaya davet edilerek sonuca gére degerlendirme
yapilmasi gerektigini,

3. Raporun belgeye dayanmadigini bu yonlyle soyut oldugunu, mufettis tarafindan calisma
saatlerinin belirlenmedigini, mifettis raporunda ka¢ saat ¢alisma yapildiginin belli olmadigi
gibi Ucretin ne kadarinin elden ddendiginin de belli olmadigini, raporda her ay fazla calisma
yapildigi beyan edilmekle beraber haftanin hangi glnleri fazla ¢alisma yapildigi, haftalik ya
da aylik ne kadar fazla calisma yapildiginin da belli olmadigini, bu durumda iscilerin
beyanlarinin mifettis tarafindan yanlis yorumlandigini ileri strmdastar.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki uyusmazlik; dava
konusu ... Kurulu Baskanligi teftis raporunun iptali istemine iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndur.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna
uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiikmi uyarinca
ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,



03.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



