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Ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma veya tasima veya bulundurma sucundan
acllan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda, eyleminin bir adet atesli silah ve
mutat sayidaki mermileri bulundurma sucunu olusturdugu kabul edilerek sanigin 6136 sayili
Atesli Silahlar Ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 13/3 ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 62/1, 52/2-4, 53, 54/4 ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay hapis ve 1.660 TL
adli para cezasi ile cezalandiriimasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, musadereye ve
cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin Hatay 6. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 17.09.2015 tarihli ve 788-400 sayil hUkmun, sanik tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 15.04.2021 tarih ve
23342-10268 sayi ile; "UYAP kayitlarinin incelenmesinde karar tarihinde, baska suctan Hatay
E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hikiimli olan ve durusmalarda bulunmaktan bagisik
tutulma talebi bulunmayan sanigin, hikmun verildigi oturuma getirtilmeyerek ya da talebi
halinde SEGBIS sistemi ile hazir bulundurulmayarak savunma hakkinin kisitlanmasi suretiyle
5271 sayili CMK'nin 196. maddesine aykiri davraniimasi," isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmistir.

Bozmaya uyan Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesince 16.11.2021 tarih ve 295-640 sayi ile;
sanigin 6136 sayili Kanun'un 13/3 ve TCK'nin 62/1, 52/2-4, 53, 54/4 ve 58. maddeleri
uyarinca 1 yil 3 ay hapis ve 1.660 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, musadereye ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz
rejimine gore cektiriimesine, bu hUkmun de sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay!
inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 08.03.2022 tarih ve 56-3915 sayi ile; "Sanigin evinde
yapilan aramada ele gecirilen suca konu tabancayi satin aldigini beyan ettiginin anlasiimasi
karsisinda bu sirecte silahi tasidiginin kabullnin gerekecegi gézetildiginde, sanigin
eylemine uyan 6136 sayili Yasa'nin 13/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi
gOzetilmeden suc vasfinda yanilgiya dusulerek ayni Yasa'nin 13/3. maddesinden hikim

kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.04.2022 tarih ve 238-266 sayi ile; "ilk olarak; sanik
hakkinda tabancayi bulundurmak (13/3) kapsaminda cezalandiriimasina karar verilmis ise de
Yargitay bozma ilaminda sanigin evinde yapilan aramada ele gegirilen suca konu tabancayi
satin aldigi beyan etmesi nedeniyle eylemi tasimak (13/1) niteliginde oldugunu kabul ettigi,
eylemin ispatlanmasinin delillerin vicdani kanaat kapsaminda degerlendirilerek hakim
tarafindan takdir edilecegi, kusku ve tahmine dayali olarak eylemin degerlendirilemeyecegi,
degerlendirmenin olay ve olaya iliskin elde edilen deliller kapsaminda yapilacagi, ikrarin dahi
tek basina mahkumiyet icin yeterli olmayacagi genel kabull de gozetildiginde sanigin suca
konu tabancayi satin aldigini beyan ettigi yerin baska bir yerde olmasi ve evine bu tabancayi
gotlrmesi nedeniyle sanigin eyleminin Yargitay Ceza Dairesince tasima olarak kabul edilmis



ise de sanigin yakin cevresini (akraba veya arkadaslarini) korumak amaciyla da s6z konusu
beyanda bulunmus olabilecegi yine bu kapsamda sanigin aldigi tabancanin kendi evine
getirilmis de olabilecegi gozetildiginde salt ikrara yonelik beyani kapsaminda eylemin tasima
olarak nitelendirilmesinin hukuka uygun dismedigi degerlendirilmistir.

ikinci olarak; 6136 sayili Kanun'da tasima ve bulundurma eylemleri ayri ayr diizenlenmistir.
Genel olarak bulundurma eyleminin gerceklesmesi icin tabancanin satin alinmasi gerektigi
istisnai durumlarda ise imal durumun s6z konusu olabilecegi aciktir. Tabancanin satin
alinmasinin ise tabancanin sanigin evine getirilmesi ve burada satin alinmasi veya disarida
satin alinan tabancanin sanik tarafindan eve goturilmesi seklinde ortaya cikabilecektir. Bu
ikinci halde sanigin bulundurma eyleminin gerceklestiriimesi icin de tasimasinin gerekecegi
ortadir. Yargitay bozma ilami da gozetildiginde ilgili Ceza Dairesi tarafindan yalnizca sanigin
evine gelen tabancayi satin almasi veya disarida satin almadigini beyan etmesi halinde
evinde bulundurdugu tabanca yéninden 6136 sayili Yasa'nin 13/3. maddesi kapsaminda
kaldiginin kabul edildigi degerlendirilmistir. Bu durumda 6136 sayili Kanun'un 13/3. maddesi
hikmundn uygulama kapsamini kanunun amacina aykiri olarak daraltiimaktadir. Sanigin
bulundurmak amaciyla disardan tabanca alip evine getirmesi ve bu sekilde muhafazasi
halinin 6136 sayili Yasa'nin 13/1. maddesi kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi ise
hakkaniyete ve kanunun amacina aykiri sonuclar doguracaktir. Her ne kadar tabancayi
tasirken yakalanan failler yoninden her defasinda 'Ben evimde bulunduracaktim.’
savunmasini getirebilecegi disinilse de tasima eylemi yoniinden mevcut duruma gore
karar verilmesinin gerektigi yani tasimayl goze alan sanik yonlinden tasidigl sirada
yakalanmasi halinde 6136 sayili Yasa'nin 13/1. kapsaminda cezalandirilabilecegi, her ne
kadar daha dnce evine getirene kadar tasimis (veya tasidigini beyan etmis) ise de tabancayi
evinde bulunduran sanigin eylemi nedeniyle 6136 sayili Yasa'nin 13/3. kapsaminda
cezalandiriimasi kanunun amacina uygun diser. Ortada bulunan sonuca gore degerlendirme
yapilmasi yani kendisinin ikametinde veya is yerinde bulundururken yakalananin
bulundurma, tasiyanin ise tasima eyleminde cezalandiriimasinin kanun amacina uygun
disecegi," gerekcesiyle bozma kararina direnerek dnceki hikkiim gibi sanigin mahkumiyetine
karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hukmun, Cumhuriyet savcisi ve sanik tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 27.06.2022 tarihli ve 80661 sayili bozma istekli
teblignamesi ile dosya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307. maddesi uyarinca
kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 8.
Ceza Dairesince 08.11.2022 tarih ve 3070-16058 sayi ile direnme kararinin yerinde
gorilmemesi Uizerine Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan nedenlerle karara baglanmistir.



Il. UYUSMAZLIK KONULARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢ézimlenmesi
gereken uyusmazliklar; sanigin eyleminin 6136 sayili Kanun’un 13/3. maddesinde
duzenlenen bir adet atesli silah ve mutat sayidaki mermileri bulundurma sucunu mu yoksa
ayni Kanun’un 13/1. maddesinde duzenlenen ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma
veya tasima veya bulundurma sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskin olup
18.05.2022 tarihli dilekcesine ekli rapor icerigi gézetilerek sanigin sug tarihi itibariyla TCK'nin
32. maddesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespitine dair rapor alinmasina gerek olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

lll. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Kolluk tarafindan dizenlenen 25.08.2014 tarihli ikamet arama ve el koyma tutanagina gore;
19.08.2014 tarihinde ... isimli sahsin Hatay ili, ... Mahallesi, ... Sokak, ... Apartmani 6nunde,
icerisinde 10.000 TL para ile is yeri ve ikametine ait anahtarlarin bulundugu el cantasinin
kapkac yapilmak suretiyle calinmasi olayi ile ilgili olarak guvenlik kamerasi kayitlarinin
incelenmesi sonucunda olayi gerceklestiren kisinin sanik oldugunun tespit edildigi, bu olayla
ilgili olarak 25.08.2014 tarihinde yakalanan sanigin ayni gun saat 16.00 siralarinda Hatay ili,
Antakya ilcesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No: ... sayili yerde bulunan ikametinde arama
yapildigi, yapilan arama sonucunda girise gore sag tarafta bulunan odada siyah laptop
cantasi icerisinde; 2 adet Sony marka dizustu bilgisayar, 1 adet Motorola marka tablet
bilgisayar, dizUstu bilgisayara ait 1 adet adaptor, 1 adet namlusu ac¢iimis kurusiki tabanca ve
1 adet bu tabancaya ait bos sarjor ele gecirildigi,

Adana Kriminal Polis Laboratuvari Mudurligince dizenlenen 27.10.2014 tarihli ve BLS-14-0
saylli uzmanlik raporuna gore; tetkik icin gonderilen "213 T 02687" numarali, "ALP-C42 9
mm" ibareli yari otomatik tabancanin yapilan muayenesinde, atisina engel mekanik herhangi
bir arizasinin olmadigi, namlusunun i¢c kisminda bulunmasi gereken gaz ayirici pargasinin
bulunmadigi, namlunun boru tipi bir namlu 6zelliginde oldugu ve bu nedenle mevcut haliyle
9 mm capinda ses fiseklerinin yani sira bu tur silahlarda kullaniimak Gzere 6zel olarak imal
edilmis yasak niteligi haiz fisekleri de atabildigi, bu itibarla 6136 sayili Kanun'a gore yasak
niteligi haiz olan atesli silah olarak degerlendiriimesi gerektigi, ancak nitelikleri bakimindan
ayni Kanun'un 12. maddesinin dérdincu fikrasinda belirtilen silahlardan olmadigi,

Sanigin 29.04.2022 tarihli temyiz dilekcesinde; psikolojik durumunun temyiz incelemesinde
gdz 6nlne alinmasini talep ettigi,



Sanigin 18.05.2022 tarihli dilekgesi ekinde yer alan ve Balikesir 200 Yataklh Asker Hastanesi
Bastabipligi tarafindan sanik hakkinda dizenlenen 07.12.2004 tarihli ve sayili raporun
"Bulgular" bélimunde "Ruhsal muayenesi: Dis gorunimu ayakta yasinda, cevresine ilgili, 6z
bakimi iyi, mizaci sikintili, sosyabilitesi sinirsiz, konusma normal, ses tonu yuksek, mimik ve
jestleri sikinti ifade eder tarzdadir. Hareketleri sikintili, uyku normal, istah normal, yonelim
tam, algi tabii, bilin¢ acik, dustince akisi normal olup amacina variyor. Dislince icerigi kisisel
sorunlari Gzerinde yogunlasma mevcut. Dikkat tabii, bellek iyi, yargilama iyi, duygulanimda
sikinti tarzinda bozulma mevcuttur. Davranislari (gézleme goére) psikomotor aktivesi yerinde
olup, sosyal iliskileri sinirhdir. Oykisiinden: Kiclk yaslarda evden okuldan kacmalarinin
oldugu, 14 yasindan beri madde kétiye kullanimi sugu islemekte oldugu, daha sonra birgok
suctan cezaevine girdigi 6grenilmistir.", "Tani" bdlimiinde "Antisosyal kisilik bozuklugu (ileri
derecede)", "Karar" bolimlnde ise "D/17-F.1 Askerlige elverisli degildir." aciklamasina yer
verildigi,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen 27.06.2022 tarihli ve 80661 sayil
teblignamede; "1) Sanigin 18.05.2022 tarihli dilekcesine ekli raporu icerigi gozetilerek
sanigin sug tarihi itibariyla 5237 sayili TCK'nin 32. maddesi kapsaminda akil hastaligi
bulunup bulunmadigina dair gerekgeli rapor alinmasindan sonra sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi ..." dustncesiyle bozma karari verilmesinin talep ve mitalaa
olundugu,

UYAP sorgulamasinda;

- Hatay Cumhuriyet Bassavciliginca 03.09.2014 tarih ve 6262-366 sayi ile; 19.08.2014
tarihinde islenen nitelikli yagma sucundan sanigin TCK'nin 149/1-h maddesi uyarinca
cezalandiriimasi istemi ile agilan kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda Hatay Adli Tip
Sube Mudurliglince dizenlenen 03.12.2014 tarihli raporda; sanikta cezai sorumlulugunu
muessir ve kiside suur ve harekat serbestisini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede olan
herhangi bir akil hastaligi ve akil rahatsizligi saptanmadiginin, sanigin mezkur sucu isledigi
sirada fiilinin hukuki anlam ve sonuclarini anlama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegini azaltacak derecede akli ariza etkisi altinda bulunmadiginin, islemis
oldugu suca karsi cezai sorumlulugunun oldugunun rapor edildigi, yapilan yargilama
sonucunda da Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesince 10.06.2015 tarih ve 269-156 say! ile;
sanigin nitelikli yagma sucundan TCK'nin 149/1-h-son, 62/1, 53/1, 58, 63/1. maddeleri
uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak yoksunluguna, cezasinin
mukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektiriimesine ve mahsuba karar verildigi, anilan
kararin temyizden vazgecme nedeniyle 18.06.2015 tarihinde kesinlestigi,

- Hatay Cumhuriyet Bassavciliginca 27.01.2015 tarih ve 495-436 sayi ile; 23.07.2014



tarihinde islenen nitelikli hirsizlik sucundan sanigin TCK'nin 142/2-h maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemi ile acilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda Hatay 2.
Asliye Ceza Mahkemesince 05.03.2015 tarih ve 43-242 sayi ile; sanigin nitelikli hirsizlik
sucundan TCK'nin 142/2-h, 53/1 ve 58. maddeleri uyarinca 5 yil hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, hak yoksunluguna ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore
cektirilmesine karar verildigi, hikmin sanik tarafinda temyiz edilmesi lzerine Yargitay
(Kapatilan) 17. Ceza Dairesince 21.05.2019 tarih ve 6488-7816 sayi ile onanmasina karar
verildigi, bu ilamin infazi asamasinda Balikesir 200 Yatakli Asker Hastanesi Bastabipligi
tarafindan sanik hakkinda dizenlenen 07.12.2004 tarihli ve sayili raporu ibraz eden sanigin
18.05.2022 tarihli dilekcesi infazin durdurulmasini ve yargilamanin yenilenmesini talep
ettigi, bunun Gzerine anilan Mahkemece sanigin en yakin hastaneye sevki ile TCK'nin 32.
maddesi kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi icin rapor diizenlenmesinin istendigi, bu
dogrultuda sanigin sevk edildigi Osmaniye Devlet Hastanesi tarafindan dizenlenen
02.08.2022 tarihli saglik kurulu raporunda sanigin TCK'nin 32. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi,

- Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesince sanik hakkinda tekerrire esas alinan Hatay 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 12.04.2012 tarihli ve 53-359 sayili mahkumiyet hikmune iliskin olarak
anilan Mahkemece 23.01.2017 tarihinde verilen ek karar ile; hirsizlik sucunun 02.12.2016
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 34. maddesi ile CMK'nin 253,
maddesinde yapilan degisiklik sonucunda uzlastirma kapsamina alindigi ve taraflar arasinda
uzlasmanin saglandigi gerekcesiyle sanik hakkinda acilan kamu davasinin CMK'nin 223/8 ve
254/2. maddeleri uyarinca dismesine karar verildigi,

Anlasiimistir.

Sanik kollukta; ikametinde ele gecirilen siyah canta icindeki 2 adet dizUstl bilgisayari, 1 adet
tablet bilgisayari ve 1 adet tabancayi yaklasik 20 giin énce Vali Gobegi diye bilinen parkta
karsilastigi Suriye uyruklu, ... isimli zayif, uzun boylu, kirli sakalli, eski model, beyaz renkli
Suriye plakali araci olan sahistan parasini daha sonra édemek kosulu ile aldigini, bu
malzemelerin yaklasik 20 ginduir evinde bulundugunu, Mahkemede; suca konu tabancayi
ismini bilmedigi Suriye uyruklu bir sahistan satin aldigini, kendisinin glvercin ucurdugunu,
Islik calamadigindan dolayi ses cikarmasi icin s6z konusu tabancayi satin aldigini, Gzerinde
tasimadigini, sadece guvercinlerini ucurdugunda ses ¢ikarmasi icin kullandigini
savunmustur.

IV. GEREKCE



A- 18.05.2022 tarihli dilekcesine ekli rapor icerigi gozetilerek sanigin suc tarihi itibariyla
TCK'nin 32. maddesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespitine dair rapor alinmasina
gerek olup olmadigi

1. ilgili Mevzuat ve Ogretide Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Anayasa’nin 138/1. ve CMK'nin 217/1. maddeleri ile Anayasa’nin 38. ve AiHS’nin 6/2.
maddeleri sarahatine gore ispat hukuku bakimindan vicdani kanaat esasini benimseyen
Ceza muhakememizin amaci, maddi gercegi insan onuruna yarasir bicimde ortaya
cikarmaktir. Gecmiste yasanan ya da yasandigi iddia olunan bu vakiayi/maddi gercekligi,
olay mahkemesi yapacagi 6grenme yargilamasi ile taraflar ve delillerle dogrudan muhatap
olup muhakeme hukukuna iliskin normlar dogrultusunda, gerektiginde mantik ilminden ve
tecribe kurallarindan da faydalanarak sonradan mahkeme éninde temsil etmeye calisacak,
boylece sezgileriyle degil akil yoluyla vicdani kanaate ulasarak (Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinevi, s. 139.) maddi sorunu ¢6zecektir. Bu yetki
munhasiran olay mahkemesine aittir.

Vicdani kanaate ulasiimasi, isnat olunan fiilin ispatlandigi anlamina gelir. Bu nedenle, vicdani
kanaat hukuki sorunla degil, maddi sorunla ilgili bir kavramdir ve vicdani kanaate ulasacak
makam da maddi uyusmazligi cozmeye yetkili derece mahkemeleridir. Hukuki sorunun
¢6zUminde vicdani kanaat olcutd kullanilamaz. Clnk(; hukuki sorunun dogru ¢ézimd,
maddi olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin dogru bulunmasi ve dogru
yorumlanmasi ile ilgilidir.

Vicdani ispat sisteminde hakimler, har vicdanlarina gore hukdm verirler. Her turlu delil araci,
kural olarak kullanilabilir ve bunlar serbestce degerlendirilir. Ancak bu serbestligin sinirini
yine hukuk belirler. Nitekim, Anayasa’nin 138/1. maddesine gbére hakim, vicdani kanaatini
olustururken, Anayasa’nin, kanunlarin ve hukukun cizdigi cercevede kalmak zorundadir. Delil
araclarinin ne zaman ve kimler tarafindan ikame edilebilecegi, bunlarin muhakemede tabi
tutulacaklar islemler, delil araci ikame taleplerinin hangi sartlarda ret olunabilecegi, celisme
yonteminin nasil hayata gecirilecegi, delil araci yasaklarinin neler oldugu gibi konular hukuk
tarafindan dizenlenir (Feyzioglu, s. 357).

Kural olarak delillerle dogrudan temas kurmayan ve 6grenme yargilamasi yapamayan
Yargitayin, hukuka uygun olarak elde edilen delilleri takdir etme ve bu suretle ilk derece
mahkemelerinin vicdani kanaatini denetleme, aslinda olayin nasil cereyan ettigini ortaya
koyma imkani bulunmamaktadir. Ancak hukmun gerekcesini esas alarak, bu delillerle varilan
sonucun/kabul edilen maddi vakianin, akil yaratme/mantik kurallarina, genel hayat
tecrliibelerine ve bilimsel kaidelere uygun olup olmadigini denetleyebileceginde de kusku



yoktur. 288. maddenin Hukumet Tasarisi'ndaki gerekcesinde bu duruma: "Delillerin yanls
degerlendirilmesi, kurallarin yorumunu ve eylemin gergek niteliginin saptanmasini
etkilediginde elbetteki hukuka aykirilik olusturur." denilerek isaret edilmistir. Uygulama da
bu sekilde istikrar kazanmistir. Doktrinde Yenisey ayni dusinceyi; "Bir hukuk normu olmayan
fizik ve mantik kurallan ve tecrube kaidesi, bir hukuk normu gibi ele alinarak bunlara aykiri
olan vicdani kanaatin denetlenmesine imkan saglamaktadir." (Feridun Yenisey, istinafta
Maddi Ve Hukuki Mesele Denetimi, Dr. Silvia Tellenbach'a Armagan, Seckin Yayinlari, s.
1282.) diyerek benimsendigini ifade etmistir. Clink(; saghkh bir hukuki denetimin 6n sarti,
maddi vakianin usulline uygun, tam ve dogru olarak belirlenmis olmasidir.

Ceza yargilamasinda kanit serbestligi ilkesi basligi altinda toplayabilecegimiz temel
prensiplere gore; a) Herseyin kanit olabilecegi (hukuka uygun yontemlerle elde edilmis), b)
lgililerin kanit ileri siirebilecekleri, c) Hakimin kendiliginden kanit arastirabilecegi, (hatta
zorunlu olarak arastirmasi gerektigi), d) Kanit ileri sirmede zaman kisitlamasi olamayacadi,
e) Kanitlama kulfetinin saniga yuklenemeyecegi, f) Kanit degerlendirmede hakimi baglayan
dstdn kanitin sé6z konusu olmayip hakimin tim kanitlari serbestce degerlendirebilecegi,
(vicdani kanaat) ceza yargilamasinin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin birinden dahi vazge¢cmek,
ceza yargilamasinin temel ilke ve yapisina aykiri davranmak anlamini tasir (YCGK,
08.04.1991 tarihli ve 81-111 sayil).

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu dizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu duzenini yeniden
tesis etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de
doktrin ve uygulamada; sug¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir
uzantisi olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen sipheden sanik yararlanir
ilkesidir. Bu ilkenin 6zU, ceza davasinda sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi
bakimindan g6z 6nunde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin stphenin,
mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis bir uygulama alani bulunan bu
kural, dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi
veya gerceklestiriime bicimi konusunda bir stiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir
suctan cezalandirilabilmesinin temel sarti, sucun hicbir supheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli sipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olay
ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hiukmu kurulamaz. Ceza
mahkumiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali, bu ispat hicbir
suphe ya da baska turlu olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismi gozetilip
diger kismi g6zardi edilerek ulasilan kanaat Gzerinden, ylksek de olsa bir ihtimale dayanarak
sanigl cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan
hikim vermek anlamina gelecektir (YCGK, 11.6.2013 tarihli ve 36-294 sayili).



Su halde, saniga isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabull icin, gerekceli ve
muhtemel stiphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira kabili te'lif olmayan siphe ile gercegin
yan yana mevcudiyeti ile vicdani kanaate ulasiimasinin, mantik ve hukuk kurallari
bakimindan mimkuin oldugu séylenemez.

2. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Uyap sorgulamasina gore; 19.08.2014 tarihinde islenen nitelikli yagma sugundan sanigin
TCK'nin 149/1-h maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile acilan kamu davasinda Hatay
2. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda sanik hakkinda Hatay Adli Tip Sube
Mudurligince dizenlenen 03.12.2014 tarihli raporda; sanikta cezai sorumlulugunu muessir
ve kiside suur ve hareket serbestisini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede olan herhangi
bir akil hastaligi ve rahatsizhigi saptanmadiginin, sanigin mezkur sucu isledigi sirada fiilinin
hukuki anlam ve sonuclarini anlama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegini azaltacak derecede akli ariza etkisi altinda bulunmadiginin ve sanigin islemis
oldugu suca iliskin cezai sorumlulugunun oldugunun belirtilmesi, yine 23.07.2014 tarihinde
islenen nitelikli hirsizlik sucundan Hatay 2. Asliye Ceza Mahkemesince 05.03.2015 tarih ve
43-242 sayi ile sanik hakkinda verilen 5 yil hapis cezasinin infazi sirasinda Balikesir 200
Yatakli Asker Hastanesi Bastabipligi tarafindan dizenlenen incelemeye konu 07.12.2004
tarihli ve sayili raporu ibraz eden sanigin 18.05.2022 tarihli dilekcesi ile s6z konusu raporun
dikkate alinarak cezasinin infazinin durdurulmasini ve yargilamanin yenilenmesini talep
etmesi, anilan Mahkemece sanigin en yakin hastaneye sevki ile TCK'nin 32. maddesi
kapsaminda olup olmadiginin belirlenebilmesi icin rapor dizenlenmesinin istenmesi Gzerine
Osmaniye Devlet Hastanesince dizenlenen, sanigin TCK'nin 32. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine iliskin 02.08.2022 tarihli saglik kurulu raporu birlikte
degerlendirildiginde; 18.05.2022 tarihli dilekcesine ekli rapor icerigi gozetilerek sanigin sug
tarihi itibariyla TCK'nin 32. maddesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin belirlenmesine dair
rapor alinmasina gerek olmadigi, bu baglamda da sanik hakkinda eksik arastirmayla hikim
kurulmadigi kabul edilmelidir.

B- Sanigin eyleminin 6136 sayili Kanun'un 13/3. maddesinde diizenlenen bir adet ategsli silah
ve mutat sayidaki mermileri bulundurma sucu mu yoksa ayni Kanun'un 13/1. maddesinde
dlzenlenen ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma veya tasima veya bulundurma

sucu mu olusturdugu
1. ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar
6136 sayili Kanun'un 13. maddesi suc tarihi itibariyla;

"Bu Kanun hukidmlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya



tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ¢ yila kadar hapis ve otuz glinden yuz
gune kadar adli para cezasina hukmolunur.

Atesli silahin, bu Kanunun 12 nci maddesinin dérduncu fikrasinda sayilanlardan olmasi ya da
silah veya mermilerin sayi veya nitelik bakimindan vahim olmasi halinde bes yildan sekiz yila
kadar hapis ve besylz ginden besbin guine kadar adli para cezasina hukmolunur.

Bu Kanunun 12 nci maddesinin dorduncu fikrasinda sayilanlar disindaki atesli silahin bir adet
olmasi ve mutat sayidaki mermilerinin ev veya isyerinde bulundurulmasi halinde verilecek
ceza bir yildan iki yila kadar hapis ve yirmibes ginden yiz glne kadar adli para cezasidir.

Atesli silahlara ait mermilerin pek az sayida bulundurulmasinin veya tasinmasinin
mahkemece vahim olarak takdir edilmemesi durumunda hikmolunacak ceza alti aya kadar
hapis ve yUz glne kadar adli para cezasidir.

Kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancayi, teknik
ozelliklerinde degisiklik yaparak éldirmeye elverigli silah haline dénlsturen kisi, bu
maddenin birinci fikrasi hukimlerine gore cezalandirilir.”,

Ayni Kanun'un 12. maddesinin dorduncu fikrasi ise; "Atesli silahin tufek veya seri atesli kisa
surede cok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik veya durbunlu tabanca
veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmasi ya da bu niteligi tasimayan atesli silahlar veya
her tlrli mermilerin miktar bakimindan vahim olmasi halinde yukaridaki fikralarda yazil
cezalar yari oraninda artinlarak hikmolunur.", seklinde hakim altina alinmistir.

Anilan Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen sug, secimlik hareketli bir su¢
olup atesli silahlarla bunlara ait mermileri ruhsatsiz olarak tasimak veya bulundurmak veya
satin almak fiillerinden birinin gergeklestiriimesi ile suc¢ olusur. Yine ayni Kanun'un 12.
maddesinin dérdincu fikrasinda sayilanlar disindaki atesli silahin bir adet olmasi ve mutat
sayldaki mermilerinin ev veya is yerinde bulundurulmasi halinde ise fail 13. maddenin
dcuncl fikrasi geregince cezalandirilir. Ancak anilan fikranin uygulanmasi icin 6ncelikle séz
konusu tabancanin satin alindiginin ve/veya tasindiginin sabit olmamasi gerekmektedir. Aksi
halde failin eyleminin ayni maddenin 1. fikrasi kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir.
Uygulamada bu dogrultuda gelismistir.

2. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Birden fazla hirsizlik olayinin stiphelisi olarak yakalanan sanigin evinde yapilan aramada
6136 sayili Kanun kapsaminda yasak niteligi haiz olan 1 adet tabanca ele gecirildigi belirtilip
sanigin ayni Kanun'un 13/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasinin talep edildigi anlasilan
olayda;



6136 sayill Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda secimlik hareketli olarak dizenlenen
sucun atesli silahlarla bunlara ait mermileri ruhsatsiz olarak tasimak veya bulundurmak veya
satin almak fiillerinden birinin gerceklestiriimesi ile olusacagi cihetle; asamalarda benzer
sekilde suca konu silahi satin aldigina yonelik savunmada bulunan sanigin eyleminin 6136
saylll Kanun'un 13/1. maddesinde duzenlenen ruhsatsiz atesli silah satin alma sucunu
olusturacagi ve sanigin hukuki durumunun bu suca gore belirlenmesi gerektigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahkumiyet hukmunun bozulmasina
karar verilmelidir.

Ote yandan, Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesince sanik hakkinda tekerriire esas alinan Hatay
3. Asliye Ceza Mahkemesinin 12.04.2012 tarihli ve 53-359 sayili mahkumiyet hikmune
iliskin olarak anilan Mahkemece 23.01.2017 tarihinde verilen ek karar ile hirsizlik sucunun
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 34. maddesi
ile CMK'nin 253. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda uzlastirma kapsamina alindigi ve
taraflar arasinda uzlasmanin saglandigi gerekcesiyle sanik hakkinda acilan kamu davasinin
CMK'nin 223/8 ve 254/2. maddeleri uyarinca dismesine karar verildiginin anlasiimasi
karsisinda, bahse konu ilamin tekerrire esas alinamayacaginin goézetilmemesi
isabetsizliginden de hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 28.04.2022 tarihli ve 238-266 sayili direnme kararina
konu hikmdindn, sanigin eyleminin 6136 sayili Kanun'un 13/1. maddesinde dizenlenen
ruhsatsiz atesli silah satin alma sucunu olusturdugunun ve Hatay 6. Asliye Ceza
Mahkemesince sanik hakkinda tekerrlire esas alinan Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
12.04.2012 tarihli ve 53-359 sayili mahkumiyet hikmune iliskin olarak anilan Mahkemece
23.01.2017 tarihinde verilen ek karar ile hirsizlik sucunun 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6763 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 34. maddesi ile CMK'nin 253. maddesinde
yapilan degisiklik sonucunda uzlastirma kapsamina alindigi ve taraflar arasinda uzlasmanin
saglandigl gerekgesiyle sanik hakkinda acilan kamu davasinin CMK'nin 223/8 ve 254/2.
maddeleri uyarinca dismesine karar verildiginin anlasiimasi karsisinda bahse konu ilamin
tekerriire esas alinamayacaginin gozetilmemesi isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI



EDILMESINE, 16.04.2025 tarihinde yapilan mizakerede her iki uyusmazlik konusu
bakimindan oy birligiyle karar verildi.



