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l. HUKUKI SUREC

Nitelikli dolandiricilik sugundan saniklarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-a
maddesi uyarinca beraatlerine iliskin istanbul ... 6. Agir Ceza Mahkemesince verilen
14.05.2013 tarihli ve 432-156 sayili hukumlerin saniklar ..., ... ve ... mudafileri ile katilan
vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza
Dairesince 19.04.2018 tarih ve 1532-2809 sayi ile; "...Uskiidar Cumhuriyet Bagsavciliginin
01.12.2011 tarihli iddianamesinde sadece ... Sigorta A.S'nin musteki olarak gosterildigi
ancak saniklarin hangi kazalarda ne sekilde yer aldiklarinin acik bir sekilde belirtildigi, bu
nedenle saniklar hakkinda iddianamede belirtilen kazalar nedeniyle ... Sigorta A.S disindaki
sigorta sirketlerine hasar tazmini icin basvurmalari eylemleri hakkinda da acilmis davanin
bulundugu belirlenerek yapilan incelemede:

Saniklarin, istanbul ili Umraniye ilcesinde kasith olarak trafik kazalari yaptiklari, kazalarin bir
kisminda farkl kisileri sofor olarak gosterdikleri, gercekte trafik kazasi olmadigi halde sahte
kaza tutanaklari duzenledikleri, bu kazalara istinaden sigorta bedelini almak amaciyla katilan
sirkete miracaat ederek menfaat temin ettiklerinin iddia edildigi somut olaylarda, kaza
sebebiyle farkl eksperler tarafindan yapilan inceleme sonrasinda dizenlenen ekspertiz
raporlarinda bir kisim kazalarin supheli bulunmasi, terzilik yapan ve saniklar ..., ..., ... ve ...
ile akraba olup, saniklar ... ile ... ile tanisan sanik ...'nin isyerinde yapilan aramada farkl
kisilere ait cok sayida kimlik ve ehliyet fotokopisi, ara¢ satis s6zlesmeleri, vekaletnameler,
kaza tutanaklari, ekspertiz raporlari, ara¢ ruhsat fotokopileri vb. belgeler bulunmus olmasi,
kaza tutanaklarinda surlcu olarak gérunen bir kisim saniklarin kazay! yapmadiklarini beyan
etmeleri; bu cumleden olarak; 10.10.2008 tarihli olup 34 .. 3958 plakali ara¢ ile 34 ... 35
plakali araclarin karistigi kaza sirasinda 34 .. 3958 plaka sayili aracin sirlcusi olarak
goérlinen sanik ..."In savunmasinda, kazayi kendisinin yapmadigini, ..."in ehliyetinin olmadigini
soyleyerek kazayi Ustlenmesini istemesi Uzerine kabul ederek kazada sofor olarak yer
aldigini beyan etmesi, 28.09.2005 tarihli olup 34 .. 7842 plakali arac ile 34 .. 722 plakal
araclarin karistigi trafik kazasi ile 04.07.2005 tarihli olup 34 .. 4340, 34 .. 5970 ve 34 ... 03
plakali araclarin karistigi trafik kazalari sirasinda 34 .. 7842 ve 34 .. 4340 plakah araclarin
sUrtcusu olarak gorunen sanik ...'In savunmasinda bahse konu kazalari kendisinin
yapmadigini, sanik ...'un kazalari Ustlenmesini istemesi nedeniyle kazalarda sofor olarak
gorindugunu beyan etmesi, sanik ...'In ise savunmasinda kazalara karisan 34 .. 722 plakal
arac ile 34 .. 5970 plakal aracin kendisine ait oldugunu, kazalari sanik ...'un yaptigini,
kendisinin de tamir ettigini, daha sonradan bu kazalarin sahte oldugunu 6grendigini beyan
etmesi, ayrica iki kazanin taraflarinin da hayatin olagan akisina aykiri sekilde ayni kisiler
olmasi, 12.11.2007 tarihli olup 34 ... 97 plakali arac ile 34 .. 8788 plakali araclarin karistigi
trafik kazasi sirasinda 34 .. 8788 plaka sayili ara¢ ile, 05.08.2006 tarihli olup 34 .. 1830



plakall arac ile 34 .. 4289 plakali araclarin kanstigi trafik kazasi sirasinda 34 .. 4289 plaka
saylll aracin surucusu olarak gorunen sanik ...'un savunmasinda, suca konu kazalari
kendisinin yapmadigini, tutanaklardaki imzalarin kendisine ait olmadigini, sanik ..."'in ehliyet
fotokopisini kullanmis olabilecegini beyan etmesi, 08.04.2006 tarihli olup 34 ... 28 plakal
arag, 34 . 0817 plakah arac ve 34 . 0047 plakali araclarn kanstigi trafik kazasi sirasinda 34
... 28 plakali aracin surucusi olarak gorunen sanik ...'nin savunmasinda kazayi kendisinin
yapmadigini, ehliyetini sanik ..."in istemesi Uzerine bu sahsa verdigini beyan etmesi, 34 .
0047 plakali aracin suricusu olarak gériinen sanik ..."'in ise bahse konu kazayi yapmadigini
beyan edip sanik ...'nin iddiasini reddetmesi, 06.02.2006 ve 04.07.2006 tarihli kazalarda
arac sUrlcusU oldugu iddia edilen sanik ...'un bahse konu kazalar kendisinin yapmadigini,
ehliyetini kaybettigini, bulan kisilerin kullanmis olabilecegini beyan etmesi, 03.05.2006
tarihli olup 34 .. 6308 plakal aracin karistigi trafik kazasi sirasinda surtci olarak goriinen
sanik ...'In savunmasinda kazayi kendisinin yapmadigini, sanik ..."in yaptigini ancak ehliyeti
olmadigi icin adi gecenin istemesi Uzerine sofdr olarak gorindigind beyan etmesi, sanik ...
...'In alinan ifadesinde bu iddiayl dogrulayarak, aracin sanik ...'e ait oldugunu, bu sahsin
yonlendirmesi ile bu sekilde hareket ettiklerini beyan edip, iddianameye konu kazalara
karisan araclarin sUrtclsl veya arac sahibi 0lan ..., ..., cooy cory ey ees ens vens ey iy ey ey aae
isimli sahislarin sanik ... ile irtibatlarini aciklayip, bu kisilerin sigortadan para almak amaciyla
kasitli kazalar yaptigini beyan etmesi, ayrica tamircilik yapan sanik ..."in diger saniklar ..., ...
ve ... adina kayith gorinen ve kazalara karisan bircok aracin gercek sahibi olup kaza
sonrasinda surlculer ile goérisip yénlendirmek suretiyle aktif rol almasi karsisinda; gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti amaciyla oncelikle, saniklarin iddianameye konu
trafik kazalarinda sofdr, arac sahibi ya da tamirci olarak bulunup, olusan hasar nedeniyle
hasar tazmin basvurusu yaptiklari ... Sigorta A.S. disindaki sigorta sirketlerinin durusmadan
haberdar edilip iddia ve delillerinin alinmasi, daha sonra butin kazalara iliskin kaza
tutanaklari, ekspertiz raporlari ve kaza fotograflarinin temin edilmesi, bahse konu kazalar
nedeniyle sigorta bedeli 6denip 6denmedigi, 6denmis ise, kime ne kadar ve hangi tarihte
odendiginin herbir sigorta sirketinden sorulmak suretiyle bu hususlarin acikliga
kavusturulmasi amaciyla dosyanin konusunda uzman u¢ kisiden olusan bilirkisi heyetine
tevdi edilerek inceleme yaptiriimasi, ayrica kaza yapmadigini beyan eden saniklarin imza ve
yazi Ornekleri alinarak tutanaklar Gzerinde bulunan imza ve yazilarla karsilastiriimasi
amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sonucuna goére saniklarin ayri ayri hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekcelerle hiakumler
kurulmasi,

Kabule gore de;

1136 sayil Kanun'un 168. ve hikim tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret



Tarifesi'nin 13. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, beraat eden ve kendisini vekille temsil ettiren
sanik ... lehine maktu avukatlik Ucretine hikmedilmesi gerektiginin gézetiimemesi,"
isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 29.03.2019 tarih ve 230-160 say! ile bozma kararina direnerek onceki
hikUmler gibi saniklarin beraatlerine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hukumlerin de saniklar ..., ... ve ... mudafileri ile katilan vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 08.10.2021 tarihli
ve 61727 sayili ret-bozma istekli teblignamesi ile dosya CMK'nin 307. maddesi uyarinca
kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 11.
Ceza Dairesince 12.10.2023 tarih ve 39580-7097 sayi ile direnme kararinin yerinde
gorilmemesi Uizerine Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan nedenlerle karara baglanmistir.

Il. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢ézimlenmesi
gereken uyusmazlik; Yerel Mahkemenin re'sen delil toplama yetki ve goérevinin bulunup
bulunmadigi, bu baglamda toplanan delillerin isin esasi hakkinda karar verilmesine yeterli
olup olmadigi ve eksik arastirma ile karar verilip verilmediginin belirlenmesine iliskindir.

[ll. OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;

Katilan sirket vekilinin 31.12.2009 havale tarihli dilekcesi ile; katilan ... zarara ugratacak
sekilde gercekte olmayan trafik kazalarini varmis gibi gdsteren sahte kaza tutanaklari
dizenlediklerinden bahisle saniklar hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak, 77 adet hasar
dosyasi ibraz ettigi ve Uskiidar Cumhuriyet Bassavciliginin 01.12.2011 tarihli ve 20358-8660
saylll iddianamesi ile de; saniklarin ayri tarihlerde bilingli olarak trafik kazasi yaptiklari,
kazaya karisan suruculer yerine ehliyeti olan baska surtculer bulduklar, olmayan kazalari
olmus gibi gosterdikleri, gérgu tanigi olmayan yerleri kaza yeri olarak sectikleri, tim
kazalarin arkadan carpma ve sonrasinda aracin reflje vurmasi seklinde oldugu, édeme
yapilan araclarin genelinin daha dnceden pert islemi gorup tamir edilerek yurir vaziyeti
getirilmis araclar oldugu iddiasi ile nitelikli dolandiricilik sucundan cezalandiriimalari
istemiyle saniklar hakkinda 04.07.2005, 28.09.2005, 24.12.2005, 06.02.2006, 08.04.2006,
15.05.2006, 05.08.2006, 29.09.2006, 06.06.2007, 25.06.2007, 03.07.2007, 09.08.2007,
04.09.2007, 12.11.2007, 21.11.2007, 18.02.2008, 28.02.2008, 27.03.2008, 03.05.2008,
15.05.2008, 31.05.2008, 10.06.2008, 30.06.2008, 02.07.2008, 20.07.2008, 06.08.2008,



10.08.2008, 25.08.2008, 28.08.2008, 02.09.2008, 09.09.2008, 10.09.2008, 10.10.2008,
18.10.2008, 19.10.2008, 25.10.2008, 27.10.2008, 31.10.2008, 12.11.2008 ve 11.12.2008
tarihli olmak Uzere toplam 40 trafik kazasi nedeniyle kamu davalarn acildigi, yapilan
yargilama sirasinda katilan sirket vekilinin saniklara yapilan 6deme tutarlarini liste halinde
sundugu, ayrica dosyadaki bilgi ve belgelere gére sanik ..."In istanbul 48. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2011/59 Esas ve Istanbul 49. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/100 Esas,
sanik ...'In Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/602 Esas sayili dosyalarinda katilan
sirket aleyhinde tazminat davalari actiklari, yargilama konusu trafik kazalarina iliskin kasko
ekspertiz raporlarindan dort adedinin ... Sigorta, U¢ adedinin ... Sigorta, iki adedinin ...
Sigorta, birer adedinin de ... Sigorta, ... Sigorta ve ... Sigorta sirketleri tarafindan yapildigi,
27.10.2008 tarihli kazaya karisan 34 .. 5385 plakali araci sigorta eden sirketin belirsiz
oldugu, ayrica 29.09.2006, 25.06.2007, 03.07.2007, 21.11.2007 ve 28.02.2008 tarihli trafik
kazalarina iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, saniklar ..., ..., ..., ..., ...,
v, ... V€ ..."In sUrlcu olarak goérindukleri trafik kazalarini kendilerinin yapmadiklarini, diger
yandan sanik ...'iIn sanik ..., saniklar ..., ... ve ...'un sanik ..., sanik ..."in da sanik ... aleyhinde
olarak bu saniklarin planli trafik kazalar yaptiklarini savunduklari, sanik ...'un 04.07.2005 ve
28.09.2005, sanik ...'nin ise 06.02.2006 tarihli kazalara iliskin savunmalarinin alinmadigi
anlasiimaktadir.

IV. GEREKCE
A. ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik ile On Soruna iliskin Aciklamalar

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegi insan onuruna yarasir bicimde ortaya
cikarmaktir. Gecmiste yasanan ya da yasandigi iddia olunan bu vakiayi/maddi gercekligi,
olay mahkemesi yapacagi 6grenme yargilamasi ile, taraflar ve delillerle dogrudan muhatap
olup, muhakeme hukukuna iliskin normlar dogrultusunda, gerektiginde mantik ilminden ve
tecribe kurallarindan da faydalanarak sonradan mahkeme éninde temsil etmeye calisacak,
bdylece sezgileriyle degil akil yoluyla vicdani kanaate ulasarak (Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinevi, s. 139) maddi sorunu ¢dzecektir. Bu yetki
munhasiran olay mahkemesine aittir.

Ceza mahkemesinin 6ncelikle saniga isnat olunan fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigini
saptamasi, yani maddi sorunu ¢ozmesi gerekir. Kural olarak bu sorun ¢6zuldikten sonra
olayin hukuk karsisindaki durumu tespit edilecektir. Hukuki sorun; sanik tarafindan
gerceklestirilmis fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, su¢ olusturmakta ise hangi sucu
olusturdugu, bu sucun kamu adina takip edilebilir ve cezalandirilabilir bir suc olup olmadigi,
hangi dlclide bir cezanin belirlenmesi gerektigi gibi maddi ve yargilama hukukuna iliskin
normlar ile hukukun temel ilkeleri cercevesinde ¢6ziilmesi gereken bir problemdir. Saglikl



bir hukuki denetimin 6n sarti, maddi vakianin usuline uygun, tam ve dogru olarak
belirlenmis olmasidir.

Maddi sorunun, delil serbestisi ilkesi dogrultusunda yargilama hakimi tarafindan, hukuka
uygun yontemle elde edilmis ve usullince tartisiimis her turli delille ¢dzlilmesi gerektiginde
kusku yoktur. ihtilaf konusu bakimindan sorun, bu delillerin mahkeme tarafindan da re'sen
ikame olunup olunamayacagi ile ilgilidir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, 5271 sayili CMK'nin temel felsefesinin ve amacinin, esasen de
olmasi gerektigi gibi; dncelikle masumiyet karinesi ve lekelenmeme haklarina azami
hassasiyet goOsterilmesi, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda "yeterli siphe" (CMK madde 170/2) olusturmuyorsa hi¢ kimse hakkinda
iddianame dizenlenmemesi, acilan davanin tek celsede bitirilmesi oldugunda kusku
duyulmamalidir. Yeterli siphenin de, yeterli delile dayanmasi gerektigi aciktir.

Keza Ceza yargilama sistemimiz, dava a¢ma tekelini Cumhuriyet savcisina tanimis (CMK
madde 170/1), sorusturma asamasinda isin gercegini arastirma (CMK madde 160/1)ve bu
baglamda delilleri toplama (CMK madde 160/2) gdrev ve sorumlulugunu da ona yuklemistir.
Amacg yargilamanin tek celsede bitiriimesi olarak belirlendiginden, 170.maddeye aykiri
olarak (iddianamede sucun delillerine yer verilmemesi CMK madde 170/3-j, olaylarin
delillerle iliskilendiriimemesi CMK madde 170/4 ) duzenlenen (CMK madde 174/1-a) ve sucun
stbutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan dizenlenen (CMK madde
174/1-b) iddianamelerin iadesi gerektigi 6ngorilmuistir.

Ancak usule iliskin normlar bash basina bir deger degil, maddi gercege ve adalete erisme
amacina hizmet eden ve adil/durust yargilamanin teminatini olusturan birer vasitadirlar.Bu
nedenledir ki, yorumlanmalari da; keyfilige alan agmadan, kurum ve kavramlari otantik ve
evrensel anlam ve baglamindan koparmadan temel amaca ulasmaya ve hukuki uyusmazhgi
esasindan cozmeye hizmet etmelidir. Bu cimleden olarak, yargilamanin Turk Milleti adina
yapilan ¢cok onemli bir kamu hizmeti olmasi itibariyla ulasilan sonucun da milletin ma‘seri
vicdaninda bir karsilik bulmasi lGzumu mutlaka g6zetilmelidir.

Mes'eleye bu noktai nazardan bakildiginda ulasilacak sonuc sudur:

Mahkeme reisinin dahi re'sen sahit ve ehlihibre celbine ve baskaca subut sebeplerinin
toplanmasina karar verebilecegine (madde 214) ve Mahkemenin vuku bulan talep lizerine
veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca sibut sebeplerinin ihzar ve iradini
emredebilecegine (madde 237) iliskin hikimler iceren milga 1412 sayih CMUK'dan farkli
olarak mer'i CMK'da mahkemenin re'sen delil toplamasina iliskin genel bir yetkiden acikca
s0z edilmedigi dogrudur. Ancak buna gerek de yoktur. Zira éncelikle bu yetki ceza



yargilamasinin mahiyetinde mindemictir. Maddi gercege ulasmak bunu gerekli ve zorunlu
kilar. iddianamenin iadesi gibi argimanlarin, yargilamanin tek celsede bitirilmesi amacina
hizmet edeceginde kusku yoktur. Fakat bu nevi kurum ve kurallarin, mahkemenin re'sen
delil toplamasini engelleyecegi sonucuna ulasmak, kanun vazinin acikca yasaklamadigi bir
yontemin zorlama bir yorumla maksadi asar bicimde sistem disina cikarilmasi anlamina
gelecektir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siphe
olusturuyorsa supheli hakkinda bir iddianame duzenlenecektir. (CMK madde 170/2) Yeterli
slphenin, yeterli delile dayanmasi gerektigi de aciktir. Yeterli siphe; mevcut delillerle
mahkumiyet karari ¢ikmasinin muhtemel (Centel/Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku Beta 12.
Basi s. 482) olmasi hal ve derecesinde bir supheyi ifade eder. Sorusturma evresinde
supheden sanik yararlanir ilkesinin, kovusturma asamasindaki anlamiyla kullaniimasi elbette
mumkin degildir. Oysa yargilama sonunda mahkumiyet karari verilmesi icin stphenin
tamamen yenilmesi gerekmektedir. iste siiphenin, sanik lehine ya da aleyhine tamamen
ortadan kaldirilmasi suretiyle maddi gercegi saptamak ve vicdani kanaate ulasmak
minhasiran olay mahkemesine ait olduguna gore, taraflarca ikame olunmamis da olsa
gerekli ve zorunlu arastirmalari yapip delil toplamanin da mahkemenin hak ve gérevi olmasi
gerekir.

iddianamede yer verilmeyen yeni delillerin durusma evresinde mahkemece arastiriimasi ve
tartisilmasina tevsii tahkikat/ arastirmanin genisletiimesi denilmektedir.

Eksik sorusturma durumunda yani delillerin timunin toplanmamasi, bilirkisi incelemesi
yapilmamasi, taniklarin dinlenmemesi veya deliller arasindaki celiski, belirsizlik ve
eksikliklerin giderilmemesi gibi hallerde mahkumiyet karari verilemez (YCGK'nin 01.05.2007
tarihli ve 2007/1-43 Esas - 2007/101 Karar sayil karari). Fakat boyle bir durumda supheden
sanik yararlanir ilkesine dayanarak beraat karari verilmesi de hukuka uygun olmayacaktir.
CUnku supheden sanigin yararlanabilmesi icin tim cabalara ragmen stphenin yenilememis
olmasi gerekir. Oysa olayla ilgili toplanmamis delillerin bulunmasi halinde tum cabanin
sarfedildiginden bahsetmek miumkin degildir. Ancak belirtilen eksikliklerin giderilmesinden
sonra bir sonuca ulasilabilir (Yener Unver, "Ceza Muhakemesinde ispat", Ceza Hukuku
Dergisi, 2006/2, s. 125).

Eksik arastirma ve sorusturmaya dayall mahkumiyet karari verilmesi kadar beraat karari
verilmesi de hukuka aykiridir. Clink(i ceza muhakemesinin amaci somut gercegin ortaya
ctkarilmasi icin yeterli arastirma yapilmasi ilkesine dayanir. Bu nedenle hiukmun
kesinlesinceye kadar inceleme olanagi bulunan delillerin ele alinip degerlendirilmesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, ceza sorumlulugu esaslarina uygun bir hilkiim kurulabilmesi ve adaletin



gerceklestirilebilmesi icin, 0ne surltlen ve olaya 1sik tutabilecek nitelikteki tim delillerin ve
belgelerin durusmada tartisiimasi ve hikimde degerlendirilmesi zorunludur (Erdal Yerdelen,
Ceza Muhakemesinde HukmUn Gerekcesi, Adalet Yayinevi, Mart 2015, s. 356).

Yargilama faaliyeti zor bir slirectir. Su¢ her zaman alenen islenmeyebilecegi gibi delillere
ulasmak da kolay degildir. Bazen bir ¢cok delilinin stire¢ zarfinda sonradan ortaya ¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Bu gercegin bilincinde olan kanun vazinin, iddianamenin iadesini
dizenledigi CMK'nin 174/1-b maddesinde, sucun stbutuna dogrudan etki edecek mevcut bir
delilin toplanmamasindan soéz ettigi goralir. Bu durumda ne yargilamanin tek celsede
bitirilmesi mimkindir ne de taraflarca ikame olunmamasi nedeniyle delil gérmezden
gelinebilir.

Anayasa Mahkemesine gore de; ceza muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasif
konumda olmayip, hikim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi
arastirmaya devam etmek zorundadir. Maddi gercegi re'sen arastirma ilkesi uyarinca
mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklari gibi hiikiim
icin gerekli tim arastirmalari kendiliginden yapmak ve taraflarin haklarini korumakla
yukUmludurler.( 22.10.2015 tarihli ve 9-94 sayili karari)

Konu doktrinde de tartisiimistir. CMK'da bu islemlerin ancak iddia ve savunmanin talebi
tzerine yapilabilecegine iliskin bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Béylece kanun koyucu,
mahkemenin maddi gercegi re'sen arastirma goérevine iliskin ilkeye CMK'da yer vermemis
ancak mulga CMUK'nin ilkeye iliskin duzenleme seklini aynen kabul etmistir (Nur Centel,
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 13. Baski, istanbul 2016, s. 696-
697). Maddi gercege ulasmada, hakim veya mahkeme taraflarin sundugu delillerin yaninda
kendisi de delil elde edecek islemleri yapacaktir. Bunun sonucunda maddi gercege
ulasilabilecektir (Siheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, 1. Baski,
istanbul 2009, s. 330). Maddi gercegin arastiriimasi ilkesinin sonucu olarak mahkeme,
muhakemeye katilanlarin iddialari, 6zellikle sanigin itirafi ile bagh degildir. Yoklukta
muhakeme istisna olup sanigin durusmaya gelmemesinden onun suclulugu sonucu
cikarilamaz. Nihayet mahkeme, ileri slrllen delillerle bagh degildir, kendiliginden delil
arastirabilir (Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
16. Baski, Ankara 2022, s. 145).

CMK'nin 63. maddesinin birinci fikrasinda ¢6zim( uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gérisinin alinmasina re'sen de karar verilebilecegi
belirtilmis, 83. maddesine gore durusma evresinde mahkeme veya naip ya da istinabe
olunan hakim tarafindan kesif yapilabilecegi hilkme baglanmistir.



Su hale gbre, ceza yargilamasinin amac ve yontemleri dogrultusunda; maddi gercegin
ortaya cikarilmasi, adaletin tesisi, ihlal edilen hakkin yeniden ikamesi ve bozulan toplum
dlzeninin insasl icin yargilama merciinin, sorusturma asamasinda toplanan delillerle
yetinmeyerek gerekli ve zorunlu olunan hallerde talep Uzerine veya re'sen de arastirma
yapip delil toplayabilecegi kabul edilmelidir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Saniklar hakkinda ayr tarihlerde 40 trafik kazasini bilincli olarak duzenledikleri, kazaya
karisan surUculer yerine ehliyeti olan baska surtculer bulduklar, olmayan kazalari olmus gibi
gosterdikleri, gorgl tanigi olmayan yerleri kaza yeri olarak sectikleri, tim kazalarin arkadan
carpma ve sonrasinda aracin reflije vurmasi seklinde oldugu, 6deme yapilan araclarin
genelinin daha dnceden pert islemi gortp tamir edilerek yurur vaziyeti getirilmis araclar
oldugu iddiasi ile nitelikli dolandiricilik sucundan cezalandiriimalari istemiyle acilan kamu
davalarinin yapilan yargilamasi sonucunda Yerel Mahkemenin; CMUK'un 237/son fikrasinda
yer alan "Mahkeme, vuku bulan talep Uzerine veya kendiliginden tanik ve bilirkisi celbini ve
baskaca subut sebeplerini ihzar ve iradini emredebilir." dizenlemesine su¢ ve iddianame
tarihinde yurdrlikte bulunan CMK'da yer verilmedigi gerekcesiyle sadece katilan ...
tarafindan ibraz edilen belgeler ile buna karsi sozli ve yazili savunmalari degerlendirerek
saniklarin beraatlerine karar verdigi anlasiimakta ise de;

Yerel Mahkemenin konuya ilisen direnme gerekcesi yerinde gértilmediginden;

Katilan sirket vekilinin 31.12.2009 tarihli su¢ duyurusu Uzerine sorusturmaya baslaniimasi ve
yapilan yargilama sonucunda sadece anilan sirketin katilan olarak gosterilmesi ancak
yukarida olaylar ve olgular kisminda deginildigi sekilde on iki kazaya iliskin policenin baska
sigorta sirketlerince yapilmis olmasi ve bu sirketlerin durusmadan haberdar edilmeyip
delillerinin de sorulmamasi, bir kazanin policesini yapan sirketin ise belirli olmamasi, ayrica
bes kazaya iliskin evrakin dosyada bulunmamasi, arac surtcusu olarak gortundukleri halde
saniklar ..., ..., ..., oty oy o, ... Ve .'IN kendilerinin kaza yapan araclari kullanmadiklarini,
sanik ...'in sanik ..., saniklar ..., ... ve ...'un sanik ..., sanik ..."'iIn da sanik ... aleyhinde olarak
bu saniklarin planl trafik kazalar yaptiklarini savunmalari, sanik ...'un 04.07.2005 ve
28.09.2005, sanik ...'nin ise 06.02.2006 tarihli kazalara iliskin savunmalarinin alinmamasi,
sanik ...'In istanbul 48. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/59 Esas ve istanbul 49. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2011/100 Esas, sanik ..."in Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/602 Esas sayili dosyalarinda katilan sirket aleyhinde tazminat davalari acmis olmalari,
kazalarda sanik ... ve sahibi oldugu ... Oto ile sanik ... ve sahibi oldugu ... Oto isimli is
yerlerinde kazali araclarin tamir edildiginin ve diger saniklarin genellikle bu saniklar ile
irtibath olduklarinin iddia edilmesi, ilgili ekspertizin 24.12.2005 tarihli kazaya iliskin hasarin



olus sekli hakkindaki kanaatinin uyumlu ancak dosya hakkindaki kanaatinin olumsuz ve
02.09.2008 tarihli kazaya iliskin hasarin olus sekli hakkindaki kanaatinin uyumsuz ve dosya
hakkindaki kanaatinin de olumsuz olmasi, ayrica sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kazalarin mahiyetine, zarar tutarlarina ve hangi saniga ne tutarda 6deme yapildigina iliskin
bilirkisi raporu alinmamasi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti
amaciyla;

1- Oncelikle 08.04.2006, 15.05.2006 ve 31.05.2008 tarihli kazalara iliskin ... Sigorta,
06.06.2007 tarihli kazaya iliskin ... Sigorta, 09.08.2007 tarihli kazaya iliskin ... Sigorta,
04.09.2007 tarihli kazaya iliskin ... Sigorta, 03.05.2008, 30.06.2008, 06.08.2008 ve
12.11.2008 tarihli kazalara iliskin ... Sigorta ve 09.09.2008 tarihli kazaya iliskin ... Sigorta
sirketleri ile 27.10.2008 tarihli kazaya karisan 34 .. 5385 plaka sayil aracin kasko sigorta
policesini duzenleyen sigorta sirketinin tespit edilerek durusmadan haberdar edilip s6z
konusu kazalar bakimindan iddia ve delillerinin sorulmasi,

2- 29.09.2006, 25.06.2007, 03.07.2007, 21.11 2007 ve 28.02.2008 tarihli kazalara iliskin
evrakin ilgili sigorta sirketinden temin edilmesi,

3- Sanik ...'un 04.07.2005 ve 28.09.2005, sanik ...'nin ise 06.02.2006 tarihli kazalara iliskin
savunmalarinin alinmasi,

4- Katilan sirket aleyhinde acilan istanbul 48. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/59 Esas,
istanbul 49. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/100 Esas ve Bakirkéy 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2009/602 Esas sayili dosyalarinin akibetlerinin arastirilarak katilan sirket
lehine veya aleyhine karar verilip verilmediginin ortaya konulmasi,

5- iddianameye konu 40 adet kazaya iliskin bitiin kaza tutanaklari, ekspertiz raporlari,
fotograflar, basvuru ve hasar bedeli 6deme belgeleri ile birlikte dosyanin trafik kazalari ve
sigorta islemleri konusunda uzman Ug kisiden olusan bilirkisi heyetine tevdi edilerek bahse
konu kazalarin planl kazalar olup olmadiklari, olmayan kazalarin olmus gibi gdsterilip
gosterilmedigi, kazalarin arkadan carpma ve sonrasinda aracin reflije vurmasi seklinde olup
olmadigi, daha 6nceden pert islemi goérip tamir edilerek ylrlr vaziyeti getirilmis araclarin
kazalarda kullanilip kullanilmadigi, araclarin nerede tamir edildikleri, hasarlarin ilgili kaza
nedeniyle meydana gelip gelmedigi, hasar nedeniyle sigorta bedeli 6denip édenmedigi,
odenmis ise kime ne kadar ve hangi tarihte 6deme yapildigina dair ayrintili rapor alinmasi ve
sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken eksik arastirma sonucu yazili
sekilde beraat hukumleri verilmesinde hukuken isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme kararinin eksik arastirma ile hukimler kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.



Ote yandan Yerel Mahkeme, kabule gdre yapilan bozmaya da direnmistir. Kabule gére
bozmalar dosyanin mevcut durumuna goére uyarici, 6gretici ve yol gosterici nitelikte olup
direnmeye konu olmalari mimkdin degildir. Bu nedenle Ceza Genel Kurulunca kabule gore
bozma nedenine iliskin ayrica bir degerlendirme yapiimamistir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- istanbul ... 6. Agir Ceza Mahkemesinin 29.03.2019 tarihli ve 230-160 sayili direnme
kararina konu hukdmlerinin, Yerel Mahkemenin re'sen delil toplama yetki ve gorevinin
bulundugunun ve bu baglamda dosya kapsami itibariyla toplanan delillerin isin esasi
hakkinda karar verilmesine yeterli olmadiginin gézetilmeyerek eksik arastirma ile saniklar
hakkinda beraat hukimleri kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,
18.06.2025 tarihinde yapilan mizakerede oy birligiyle karar verildi.



