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"ictihat Metni"MAHKEMESi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Fik. ve Sin. Hak. Huk Mah. Sifatiyla)

1. Taraflar arasindaki “esere tecavuzun tespiti ve ref’i” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
Sifatiyla) verilen davanin kabullne iliskin karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusulda:
. YARGILAMA SURECI
Davacl istemi:

4. Davaci vekili 03.08.2007 tarihli dava dilekgesinde; muvekkillerinin hak sahibi oldugu ve
Burak Kut adli sanatc¢inin icra ettigi “Sonu Geldi” adli muzik eserinin izinsiz olarak davalinin
islettigi otelde umuma iletildiginin mahkeme kanaliyla tespit edildigini, bu eylemin 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun (FSEK) 24, 80 ve 41. maddelerini ihlal ettigini,
muvekkilinin s6z konusu eser lzerinde FSEK'in 80/1-b maddesi geregince hak sahibi
oldugunu ileri strerek fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla davalinin tecavizinun
tespitine, tecavlizindn ref’'ine ve FSEK'in 68. maddesi geregince simdilik 1.000,00TL maddi
tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan
tahsiline ve kararin ilanina karar verilmesini talep etmis, yargilama sirasinda maddi tazminat
talebini 25.697,25TL olarak 1slah etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili 03.06.2008 tarihli cevap dilekcesinde; muvekkilinin hicbir donemde lisansa
konu bir mizik eserini isletmede kullanmadigini, ayni konu ile ilgili olarak Alanya 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 22.05.2007 tarihli ve 2004/576 E., 2007/498 K. sayili karari ile muvekkili
sirket yetkilileri hakkinda beraat karari verildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Sifatiyla)
23.02.2012 tarihli ve 2007/285 E, 2012/106 K. sayili karari ile; davacinin dava konusu eser
uzerinde mali haklari takip ve tahsil yetkilerinin bulundugu, davaya konu muzik eseri her ne
kadar radyo ile dinletiliyor ise de bu dinletinin teknik vasitalarla isletmenin tamaminda
umuma iletildigi, bu sekildeki yayinin vasitali umuma iletim oldugu ve davalinin s6z konusu
eyleminin davacinin mali haklarini ihlal ettigi, davaci meslek birliginin tarifesi gozetilerek
FSEK'in 68. maddesi geregince U¢ kat tazminatin 25.697,25TL olarak tespit edildigi
gerekcesiyle davanin kabull ile tecavuzun tespitine ve ref’ine; 25.697,25TL tazminatin
31.12.2003 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline ve kararin ilanina
karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Sifatiyla)



yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.12.2013 tarihli ve 2012/6301 E, 2013/22126 K. sayili
karari ile; davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra, “...2- Dava,
davacinin FSEK kapsaminda hak sahibi oldugu eserlerin davaliya ait otelde izinsiz ve bedeli
odenmeden kullanilmasi suretiyle meydana gelen tecavizun tespiti ref'i ile tazminat ve ilan
istemlerine iliskindir. Davanin dayanagini teskil eden tespit dosyasindan, davalinin islettigi
otelde davacinin mali haklarini devraldigi Universal Muzik Yapim Org. San. ve Tic. A.S.
unvanli fonogram yapimcisinin Gzerinde hak sahibi oldugu eserin calindigi anlasiimistir. Bu
durumda, davalinin mali haklara tecaviz eylemi nedeniyle 5846 sayili FSEK 68. maddesi
uyarinca istenilen telif bedelinden dogan zararin hesabinda, eseri izinsiz ve haksiz olarak
yayinlanan fonogram yapimcisi yonunden ayni Kanun'un 80, 52 ve 68. maddeleri ile 76/son
maddesine gore soz konusu fonogram yapimcisinin dzerinde hak sahibi olup, davaci meslek
birligine mali haklarini takip yetkisi verdigi tim eserlerinin haksiz kullanildigina dair aksi
kanitlanamayan karinenin gerceklestigi dikkate alinarak, anilan fonogram yapimcisina ait
eserlere iliskin olarak davaci meslek birligi ile davali arasinda bir s6zlesme yapilmis olsaydi
odenmesi gereken telif bedeli esas alinarak FSEK 68. maddesi uyarinca belirlenecek
tazminata hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde sadece eseri izinsiz olarak yayinlanan
fonogram yapimcisi yoninden degil de davaci meslek birliginin Gyesi olan tim fonogram
yapimcilarinin eserlerini kapsayacak sekilde ve meslek birligi tarifesi dikkate alinarak
tazminata hikmedilmesi dogru gorilmeyip, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerekmistir.

3- Ote yandan, FSEK 68. maddesine dayali olarak acilan isbu davada taraflar arasinda farazi
bir s6zlesme iliskisi kuruldugu kabul edilmis oldugundan tecaviz hallerinde uygulanacak
olan ilan hikminlin somut olayda uygulanmasina karar verilmesi yerinde olmadigindan
kararin ilanina iliskin hukmun de bozulmasi gerekmistir...”gerekcesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karart:

9. Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Sifatiyla)
02.12.2014 tarihli ve 2014/423 E., 2014/803 K. sayili karari ile; davacinin haklarini devraldigi
diger tum eserlerin dinletildigi seklinde bir vakiay! kanitlamakla yukimlendirilmesinin
FSEK'in 76/2 maddesine aykiri oldugu gibi hayatin olagan akisina ve hakkaniyete de aykir
olacagi, tespit aninda izinsiz yayin yapan isyerinin yayini o anda durdurmasinin kacginiimaz
bir sey oldugu, davaci meslek birliginin Uyesi olan tim fonogram yapimcilarinin eserlerinin
izinsiz calinip ¢alinmadigini tespit etmesi icin ayri ayri islem yapmasinin meslek birligine
katlanilmasi mimkiin olmayan mesai ve maliyet yliklemek anlamina gelecegi, bu nedenle
davalinin bir eseri izinsiz olarak yayinlamasinin baska fonogram yapimcilarina ait baska



eserleri de izinsiz yayinladigi yoninde karine teskil ettigi, FSEK'in 68. maddesi geregince
tazminata karar verilmesiyle taraflar arasinda kurulan farazi sdzlesme iliskinin davalinin
davaya konu eylemlerini yasal hale getirmeyecegi, bu nedenle bu tlr tecavuz halleri igin ilan

yapillmasina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

ll. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; muzik eserlerinin umuma
aclk mahallerde izinsiz olarak kullanilmasi halinde davaci meslek birliginin FSEK'in 68.
maddesi kapsaminda talep ettigi bedelin hesaplanmasinda sadece kullanildigi kanitlanan
eserin fonogram yapimcisi ile s6zlesme yapilsaydi 6denmesi gereken bedelin mi yoksa
meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu tim eserlere iliskin tarifede belirlenen bedelin
mi esas alinacagi ve FSEK'in 68. maddesi geregince bedele karar verilmesi durumunda
somut olayda hikmdin ilaninin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

12. Dava, esere tecaviz nedeniyle tecavizun tespiti, ref’i ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)'in 68. maddesi geregince bedel ile hikmdn ilani istemlerine iliskindir.

13. Bilgi toplumu olarak adlandirilan ginumuz toplumunda bilgi ve fikri emek 6zel bir dnem
kazanmistir. Bu énemine binaen kanun koyucu da fikri emek Urlnlerini korumak icin genel
hukuki duzenlemeden ayri olarak ve ayrintili duzenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir.
FSEK’te eseri ve eser sahibini tanimlayan kanun koyucu, eser sahibinin haklarini da manevi
ve mali haklar olarak ikiye ayirmistir. Oysa gercekte eser Uzerindeki mali ve manevi haklar
birbirinden kolayca ayrilamayan, eser sahipliginden kaynaklanan bir tek mutlak hakkin (telif
hakkinin) sagladigi cesitli yetkilerdir (Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Ankara, 2003, s. 93.).

14. Eser sahibinin mali haklari sinirli sayi ile belirlenmistir. Mali haklar eserden, ekonomik
olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme olanagini minhasiran eserin sahibine tanir ve
ona eserden uclnca kisilerin bu tarzda yararlanmalarina engel olma yetkilerini verir. Bu
kapsamda eser sahibinin mali haklari, isleme hakki (m. 21); cogaltma hakki (m. 22), yayma
hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan araclarla
umuma iletim hakki (m. 25), pay ve takip hakkindan (m. 45) ibarettir.

15. Uyusmazlhigin ¢6zimd icin 6ncelikle FSEK'in 25. maddesinde dizenlenen “umuma iletim



hakki” konusunda kisa bir agiklama yapiimalidir.

16. FSEK’in 25. maddesine gore; bir eserin aslinin veya cogaltiimis nushalarinin, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak Uzere isaret ses veya goruntu nakline yarayan araglarla yayinlanmasi
ve yayinlanan eserlerin kuruluslarin yayinindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan
yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis nlshalarinin
telli veya telsiz araclarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisimi saglamak suretiyle umuma iletimine
izin vermek veya yasaklamak hakki minhasiran eser sahibine aittir.

17. Bununla birlikte umuma iletim hakki FSEK tarafindan eser sahipleri disinda FSEK'in 80/1
maddesi geregince baglantili hak sahipleri olarak tanimlanan ve bir eseri sahibinin izniyle
6zgUn bir bicimde yorumlayan icraci sanatcilara (m. 80/1, 1, A, 2), bir icra Grdnu olan veya
sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarina (m. 80/1, 1, B), gerceklestirdikleri
yayinlari Uzerinde radyo-televizyon kuruluslarina (m. 80/1, 1, C), filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilarina da (m. 80/1, 2) taninmistir.

18. Bu noktada belirtmek gerekir ki; eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarini kullanacak
veya iletimini yapacak, girisi Ucretli veya Ucretsiz umuma acik mal sahipleri, kullanimdan
veya iletimden evvel hak sahipleri ile FSEK'in 52. maddesine uygun bir s6zlesme yapmak
zorundadir. Hak sahiplerinin meslek birligine Gye olmalari halinde, umuma acik mahalleri
isleten gercek veya tizel kisiler gerekli izni, sadece hak sahiplerinden degil ayrica meslek
birliginden de alabilirler.

19. Nitekim muzik eserlerinin umuma acik mahallerde kullanimini duzenleyen “Umuma Aclk
Mahallerde Eser, icra, Fonogram, Yapim ve Yayinlarin Kullanilmasi ve/veya Dinletiimesine
lliskin Esaslar” kenar baslikli FSEK'in 41/1 maddesinde girisi Ucretli veya Ucretsiz umuma
aclk mahallerde eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iliskin
hak sahiplerinden veya Uyesi olduklari meslek birliklerinden izin alinmasi gerektigine dair
0zel duzenleme getirilmistir. Bu dizenlemeden de acikca anlasiimaktadir ki fonogram
yapimcilarinin hak sahibi oldugu muzik eserlerinin umuma acik mahallerde FSEK'in 25.
maddesi geregince kamuya iletimi, o yapimcidan veya meslek birligine Uye olmasi halinde
yetki belgesinde belirtildigi yetkiler cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan diger
gercek ve tuzel kisiler tarafindan yapilamaz.

20. FSEK'in 41. maddesinde “umuma acik mahal” ifadesi ile eser, icra, fonogram ve yapim
ve yayinlari kullanan veya ileten girisi Ucretli veya Ucretsiz herkesin girip ¢ikabilecegi halka
aclk yerler kastedilmektedir. Bu cimleden olmak Uzere otel, tatil kdyl, motel, pansiyon gibi



konaklama tesisleri; lokanta, restoran, kafe, eglence yeri, gece kulibU, spor merkezleri,
ahsveris merkezi, sinema ve gosteri yerleri gibi yerler kamuya acik mahallerdir. Umuma acik
mahallerde kullanilan eser ve icra yayininin herhangi bir baska bir yere nakli de hikim
kapsamindadir. Ornegin otelin restoraninda canli bicimde icra olunan musiki eserine iliskin
seslerin kablo veya teknik bir iletimle otelin odalarina veya baska yerlerine nakli icin hak
sahiplerinden veya meslek birliklerinden izin alinmalidir.

21. FSEK’in 76. maddesi bu Kanun'da belirtilen hukuki iliskilerden kaynaklanan davalarda
gorevli mahkemeye ve bu mahkemelerde gorulecek davalarda uygulanacak ispat usuline
iliskin dizenlemeler icermektedir. FSEK’in 76/2 maddesinde “Bu Kanun kapsaminda acilacak
hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yayinlar kullananlarin, bu Kanunda ongorulen izin ve yetkileri aldiklarina
dair belgeleri veya tum vyararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tim eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarin haksiz kullaniimakta olduguna karine teskil eder.” hukmu yer almaktadir.
FSEK'in 76/2 maddesinde getirilen bu karine ile davacinin gercekten hak sahipligini
ispatladigi eserlere iliskin olarak tecavizin varligi acisindan subjektif ispat yuku tersine
cevrilmektedir. Buna gore mahkemece; korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yayinlan kullanmak icin gereken izin ve yetkilerin alindigina dair belgeleri veya
tum yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerinin dosyasina ibraz edilmesi
istendigi halde ibraz etmeyen davalinin artik eser, fonogram, icra, film ve yayinlari haksiz
olarak kullanmadigini genel ispat vasitalari ile kendisinin ispat etmesi gerekmektedir.

22. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; umuma acik mahalleri isletenler, hak sahibi
yapimcidan izin almaksizin o yapimciya ait fonogramlari kullanmasi eser sahibinin, icraci
sanatcinin ve fonogram yapimcisinin mali haklarina tecaviz niteligindedir. Kullanimin veya
iletimin dogrudan kaset, CD, DVD veya benzeri materyallerdeki kayitlarindan veya yayin
kuruluslarinin yayinlarindan yararlanmak veya internet Gzerinden alinan iletim yoluyla
gerceklestiriimesi arasinda bir fark yoktur. Bu durumda mali veya manevi haklari tecavize
ugrayan kimse, mutecavize karsi, hal ve sartlara gore tecavizin ref’i veya men’i yahut
tazminat davasi acabilir. Bu davalardan biri olan tecavuzun ref’i davasi, Turk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 25. ve 983. maddeleri dogrultusunda bir diizenleme olup, FSEK'in 66, 67
ve 68. maddelerinde ayrintili olarak belirtilmistir. Tecavizun ref’i davasi ile mevcut bir
tecaviiziin ortadan kaldirilmasi ve sonuglarinin giderilmesi amaclanmaktadir (Oztan, Firat:
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 633.).

23. FSEK'de dizenlenen ref davasl, sadece tecavizlin giderilmesini degil, ayni zamanda
tekrarlanmasini onleyecek tedbirlerin alinmasini ve hatta mali haklara tecavuz halinde hak



sahibine 6denen bir ¢esit para cezasi taleplerini de kapsamaktadir (Tekinalp, Unal: Fikri
Milkiyet Hukuku, istanbul 2012, s. 311.). Gercekten FSEK'in 68. maddesinde dizenlenen
mali haklara tecavliz halinde hak sahibine “bedelin U¢ kat fazlasinin” édenmesine karar
verilmesi, mutecavizi caydirmaya yonelik kanuni bir ceza hikmundedir. Ancak buradaki
“ceza” ile kastedilen Ceza Hukuku’'ndaki veya 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun (TBK)
179. maddesi (818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 158. maddesi) anlaminda bir ceza
olmayip, tamamen bir 6zel hukuk cezasidir, diger bir deyisle “medeni ceza”dir (Oztan, s.
649.). Bu itibarla FSEK'in 68. maddesi geregince mutecavize bedelin U¢ kati “medeni ceza”
Odetilerek hem mutecavizin haksiz davraniglarinin sonuclarina katlanmasi hedeflenmekte,
hem de tecavizin izlerinin tamamen silinmesi saglanmaktadir (Tekinalp, s. 319.).

24. Ayrica FSEK'in 68. maddesinde duzenlenen “bedelin U¢ kat fazlasi” ile hak sahibini,
zararini ispat kulfetinden kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin hak sahibinin
sirtinda kalmasina engel olunmak istenmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2002 tarihli ve 2002/11-176 E., 2002/214 K sayil karari).

25. Mali haklara tecaviuz halinde ref yontemlerini belirleyen ve 6zel bir hikidm olan FSEK'in
68. maddesi geregince acilacak “bedel” davasi kusurlu davranis unsuru aranmadan acilan
bir dava olup, haksiz fiil sebebiyle acilan tazminat davalariyla karistirlmamalidir. Zira mali
haklara tecavlz halinde kusurlu davranis unsuruna bagli olarak ve haksiz fiile iliskin
hikimler cercevesinde acilacak maddi tazminat davasi FSEK’in 70/2 maddesinde
dizenlenmistir. FSEK’in 68. maddesine dayanilarak acilan bir davada ayrica FSEK'in 70/2
maddesi geregince maddi tazminat talep edilmesi miimkin degildir (Oztan, s. 650.). Clnkii
FSEK'in 68/1 maddesi geregince bedelinin ¢ katina hikmedilmesiyle hak sahibinin zarar
rahatlikla karsilanacaktir. Ancak FSEK'in 68/1 maddesi geregince hikmedilen “medeni ceza”
niteligindeki bedel hak sahibinin zararinin altinda kaliyorsa, matecavizin kusurunun ispat
edilmesi sartiyla FSEK'in 70/2 maddesi geregince maddi tazminat talebinde bulunulmasinin
onlinde engel yoktur (Oztan, s. 650.).

26. FSEK’in 68/1 maddesi “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, cogaltiimis nishalari yayan, temsil eden
veya her turlU isaret, ses veya goruntd nakline yarayan araclarla umuma iletenlerden, izni
alinmamis hak sahipleri s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu
Kanun hukamleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok U¢ kat fazlasini isteyebilir.”
hukmunu haizdir. Buna gore, hak sahibi, mali haklarinin ihlali durumunda, 0zel bir tecavuzin
ref'i yontemi olarak “bu haklarin bir s6zlesme ile kullaniimasi halinde isteyebilecegi bedelin”
veya “bu Kanun hukdmleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin” en cok ¢ kat fazlasini
isteyebilecektir.



27. Buradan FSEK'in 68/1 maddesi geregince belirlenecek bedelin, farazi bir bedel oldugu ve
bu bedelin belirlenmesi bakimindan da iki yontemin benimsendigi, sadece tecavizin haksiz
fiil oldugu varsayimindan hareket edilmedigi anlasiimaktadir. Bu yontemlerden birincisi,
bedelin “hak sahipleri ile s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedele” gore
belirlenmesi, ikincisi ise “bu Kanun hukimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢c bedele” gore
belirlenmesidir. Bu yontemlerin uygulanma alanlari farkl oldugu icin iki yontem arasinda bir
oncelik, sonralik veya alternatif olma iliskisi de mevcut degildir.

28. FSEK’in 68/1 maddesi geregince farazi bedele esas alinacak tutarin “hak sahipleri ile
sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedele” gore tespit edilmesinde, tecavize
konu mali hakkin, hak sahibinin rizasi ile bir s6zlesme cercevesinde kullaniimis olmasi
varsayiminda 6denecek bedel ne olacaksa farazi bedel de bunun Uzerinden hesaplanacaktir.

29. Hak sahibinin tecavizin ref’'i kapsaminda FSEK'in 68/1 maddesi geregince bedel
odenmesini tercih ettigi takdirde sadece tecaviize konu mali hak kullanimlari icin mutecaviz
ile farazi bir sézlesme yapilma iradesini acikladigi, bu talebin kabul edilmesi halinde ise
sadece tecavlze konu mali hak kullanimlari icin farazi s6zlesme iliskisinin kuruldugu kabul
edilmelidir (Arslanli, Halil: Fikri Hukuk Dersleri I, istanbul, 1954, s. 218; Kilicoglu, Ahmet:
Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollari, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 72; Yavuz,
Levent/Alica, Turkay/Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu C. Il, Ankara,
2015, s. 2080; Tekinalp, s. 319; Oztan, s. 647.). Bunun sonucu olarak mitecavizin dava
konusu mali hak kullanimlari farazi sdézlesme kapsaminda yasal kullanimlar haline dénusecek
ve hak sahibi FSEK'in 68/1 maddesi geregince belirlenen bedelin kapsadigi kullanimlarin
ref’ini isteyemeyecektir (Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2080). Baska bir deyisle FSEK'in 68.
maddesi geregince bedel veya bunun en cok U¢ katini talep eden hak sahibi, tecaviz
tarihine kadar, tecaviz konusuyla ilgili, cogaltiimis ya da dagitiimis olan eserin toplatiimasi,
imha edilmesi gibi diger ref taleplerinde bulunmasi disinidlemez (Kilicoglu, s. 72.). Zira
burada tecavizin, hak sahibinin talebi dogrultusunda farazi sézlesme ile ref’ine karar
verilmektedir. Baska bir deyisle hak sahibi tarafindan FSEK'in 68. maddesi geregince bedel
veya bunun en ¢ok Ug katinin talep edilmesi, mutecavizin mali haklara tecavizine sonradan
hak sahibi tarafindan icazet verilmesi ve farazi olarak sdzlesmesel temele oturtulmasi
suretiyle yapilan kendine 6zgu bir ref yontemidir. Esasen bu husus FSEK'in 68/6 maddesinde,
“Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviz edene karsi onunla bir s6zlesme yapmis olmasi
halinde haiz olabilecegi butln hak ve yetkileri ileri strebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
itibarla hak sahibi, érnegin dava tarihi dncesine iliskin tecaviz olusturan ve dolasimdaki
nushalarinin toplanmasi veya imhasi suretiyle tecavizun ref edilmesini istiyor ise FSEK’in
68/1 maddesi geregince bedel 6denmesini degil, FSEK'in 70/2 maddesi geregince tazminat
veya 70/3 maddesi geregince mutecavizin elde ettigi kari talep etmelidir.



30. FSEK'in 68/1 maddesi geregince farazi bedel talep edilmesinin bir baska sonucu da
zamanasimi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. FSEK'in 68/1 maddesi geregince farazi bedel
talep edildiginde taraflar arasinda farazi sozlesme iliskisi kuruldugu icin zamanasimi
suresinin de s6zlesme zamanasimi siresine tabi oldugu kabul edilmelidir. Baska bir deyisle
bu durumda zamanasimi suresi 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu (TBK)'nun 147. (818 sayil
Bor¢lar Kanunu (BK)'nun 125.) maddesi geregince 10 yildir.

31. Hemen belirtilmelidir ki, farazi s6zlesme, bedeli ddenen mali hak kullanimlari disinda,
mutecavizin eylemini timuiyle hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi, bu bedel kapsamina
girmeyen dava tarihinden sonra devam eden ya da etmesi muhtemel ihlalleri de yasal hale
getirmeyecektir. Zira farazi sézlesme geregince yasal hale gelen kullanim, dava konusu olan
ve dava tarihinden onceki mali haklar ile sinirhdir. Manevi haklara yonelik ihlaller farazi
sozlesme kapsaminda yasal hale donlismez. Dolayisiyla FSEK'in 67. maddesi ¢ercevesinde
hak sahibinin manevi haklarina yonelik tecavizin ref’i talebi mali haklardan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir (Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2080.).

32. Yapilan aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci meslek birliginin
mali haklarini kullanma konusunda yetki aldigi yapimci Universal Mlzik Yapim Org. San. ve
Tic. A.S.ye ait Burak Kut adli sanatc¢inin icra ettigi “Sonu Geldi” adli muzik eserinin davaliya
ait umuma acik mahalde (otelde) izinsiz olarak dinlettirildigi tespit edilmistir. Mahkemece,
FSEK’in 76/2 maddesine yanlis anlam verilerek davaci meslek birliginin yetki aldigi tim
fonogram yapimcilarinin eserlerinin umuma ac¢ik mahalde izinsiz dinletilmis gibi meslek
birliginin FSEK’in 42/A maddesi geregince 2003 yil icin belirledigi Gcret tarifesi Gzerinden
FSEK'in 68/1 maddesi geregince Ucret tarifesinin ¢ katina hikmedilmistir. Oysa FSEK'in
76/2 maddesi geregince davacinin sundugu deliller meslek birligine kayitl tim yapimcilara
ait fonogramlarin kullanildigina degil, sadece tespite konu fonogram yapimcisinin birlige
takip yetkisi verdigi tim fonogramlarin kullanildigina karine olusturmaktadir. Zira davaliya
ait isyerinde sadece bir yapimciya ait eserin calindiginin tespit edilmesi karsisinda bir
isletmenin davaci meslek birligine yetki veren tiim yapimcilara ait fonogramlari kendisine ait
umuma acik mahalde kullanmis olmasi genel hayat tecribelerine ve hakkaniyete de aykiri
olacaktir.

33. Ayrica ihlale konu muzik eserinin, eser sahiplerinin ayri bir meslek birligine, icraci
sanatcinin ayr bir meslek birligine ve fonogram yapimcisinin ayri bir meslek birligine yetki
vermesi ve bu meslek birliklerinin hepsinin ayri ayri dava agcmasi durumunda tarifelerin baz
alinarak FSEK'in 68/1 maddesi geregince bedele hikmedilmesi halinde, davalinin tim eser
sahiplerinin, tim icraci sanatcilarin ve tUm fonogram yapimcilarinin eserlerini umuma agik
mahalde kullanmis gibi bir sonuc ortaya cikacaktir ki bu hususun hakkaniyet aykiri oldugu
asikardir.



34. O halde mahkemece davali tarafin fiilen 2003 yilinda gerceklestirdigi tespit edilen
tecavlz eylemi nedeniyle FSEK'in 68/1 maddesi geregince istenilen farazi bedelin hesabinda,
fonogramlari izinsiz olarak umuma iletilen yapimci Universal Mizik Yapim Org. San. ve Tic.
A.S. yonunden ayni Kanun'un 80, 52 ve 68. maddeleri ile 76/2 maddesine gore, sadece bu
fonogram yapimcisinin ihlalin tespit edildigi tarihe denk gelen bir yillik dénem hesabiyla
davali ile umuma acik mahallin 6zelligi, konumu, cografi bolgesi de dikkate alinarak
sozlesme yapmasi halinde talep edebilecegi farazi sézlesme bedelinin tespit ettirilerek, bu
bedel Gzerinden davaci meslek birliginin Gyesini temsilen FSEK'in 68/1 maddesi geregince en
cok U katini talep edebilecegi dikkate alinarak hukim kurulmahdir.

35. Bununla birlikte mahkemece, FSEK'in 68/1 maddesi geregince bedele hikmedilmesi
karsisinda taraflar arasinda farazi s6zlesme iliskisinin kuruldugu kabul edilmesine ragmen
hukmun ilanina karar verilmistir. Ayrica taraflar arasinda farazi sozlesmesi iliskisinin
kuruldugu, Ozel Dairenin davalinin zamanasimina iliskin temyiz itirazlarinin reddine dair
birinci bendinde de belirtilmistir. “Hikmin ilani” bashkh FSEK’in 78/1 maddesinde “67 nci
maddenin ikinci fikrasinda yazili halden maada, hakh olan taraf, muhik bir sebep veya
menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak Uzere, kesinlesmis olan kararin gazete veya
buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini
haizdir.” hUkmU yer almaktadir. Buna goére hikmun ilanina karar verilebilmesi icin hakl bir
sebep veya menfaatin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle hukmun ilanini talep
edenin, hukmaun ilan edilmesinde hukuki yararinin bulunmasi lazimdir. Oysa somut olayda
yukarida da bahsedildigi tGzere, davacinin tecavizin ref’ini FSEK'in 68/1 maddesi geregince
bedel olarak talep etmesi ve mahkemece buna hikmedilmesi karsisinda taraflar arasinda
sadece tecavlize konu mali hak kullanimlari icin farazi s6zlesme iliskisi kurulmustur. Somut
olayda davacinin tecavuze konu tek mali hakki, umuma iletim hakkidir. Davacinin bu hakki
yonunden de taraflar arasinda farazi sézlesme iliskisi kurulmus ve boylece davali kullanimi
yasal hale donusmustar. Baska bir deyisle davacinin umuma iletim hakki haricinde bir baska
mali hakkina (veya manevi hakkina) tecaviz s6z konusu olmadigi icin hikman ilanina karar
verilmesinin hakli bir sebebi ve tespit tarihinden kararin kesinlesecegi tarihe kadar gececek
slre ile farazi s6zlesme iliskisinin kurulmasi gozetildiginde davacinin hikmdin ilaninda
menfaati de bulunmamaktadir. Bu itibarla FSEK'in 78/1 maddesi geregince hikmun ilanina
karar verilmesi yerinde degildir.

36. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gdorismeler sirasinda; mahkemenin FSEK'in 68/1
maddesi geregince bedelin hesaplanmasina iliskin direnme kararinin dogru olmadigi, bu
hususa yonelik bozma kararinin ikinci bendinin isabetli oldugu, ancak FSEK'in 66 vd.
maddelerinde dizenlenen tecavuzin ref’i davasinin meydana gelmis bir tecavizin butln
sonuclariyla ortadan kaldiriilmasini amacladigi, FSEK'in 68/1 maddesi geregince



hikmedilecek ¢ kat bedelin ise tecavize baglanan bir sonuc¢ oldugu, bu bedelin
istenmesinin taraflar arasinda sézlesme iliskisinin kuruldugu seklinde yorumlanamayacadi
gibi tecaviiziin tamamen kaldiriimasinin sonucu olan kararin ilanini da engellemeyecegi, zira
caydirici nitelikte olan ¢ kat bedel 6demenin bir yukimlulik oldugu nazara alindiginda
mutecavizin kanunen hak sahibi haline geldigini distiinmenin borg¢lar hukukunun genel
ilkelerine aykiri olacagi, bu nedenle mahkemenin hikmin ilanina yénelik direnme kararinin
uygun oldugu gorasu ileri sirtlmus ise de bu gorls yukarida aciklanan nedenlerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

37. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karari bozulmahdir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabul( ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
goOsterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gecici 3.
maddesi atflyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi geregince FSEK'nin 68/1 maddesi kapsaminda bedelin hesaplanmasi yoninden oy
birligi ile hikmn ilani yoniinden ise oy coklugu ile BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren on bes glin icerisinde
karar duzeltme yolu acik olmak Uzere, 30.06.2020 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

1.Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda temel uyusmazlik “esere tecaviiz nedeniyle 5846
saylili Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66 nci maddesi uyarinca tecavuzun tespiti ve ref’i
ile ayni kanunun 68 nci maddesi geregince tazminat isteminin, farazi s6zlesme iliskisi
kapsaminda kalmasi nedeni ile haksiz fiil niteliginden ¢ikarak s6zlesme iliskisinin kurulup
kurulmadigi ve buna bagli olarak haksiz fiile baglanan ayni zamanda kararin ilani isteminde
bulunup bulunmayacagina” iliskindir.

2. Cogunluk goérisi ile Ozel Dairenin bozma gerekcesi benimsenerek, esere tecaviiz nedeni
ile tecavuzun refi ile birlikte kanunun 68 nci maddesi uyarinca tazminat isteminde
bulunulmasi halinde madde uyarinca farazi sozlesme iliskisi kurulmasi nedeni ile haksiz fiile
bagl olan kararinin ilaninin istenemeyecegi” belirtilerek yerel mahkemenin bu konudaki



direnme karari bozulmustur.

3. Oncelikle esere tecavizin refi yaninda 68. Madde uyarinca “izni alinmadigindan hak
sahibi davacinin secenek olarak haksiz fiille baglanan diger haklar gibi (tespit, refi, maddi ve
manevi tazminat gibi) s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu
Kanun hikimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en cok U¢ kat fazlasini isteyebilecegi”
aciktir. Bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu yénde Ozel Dairenin iki numarali
bendindeki bozma isabetlidir.

4. Ancak, cogunluk goriustune asagida aciklanan gerekceler ve 6zellikle 68. Madde
kapsaminda s6zlesme yapilmis gibi sonu¢ baglanmasinin haksiz fiili ortadan kaldirmamasi,
anilan Gg¢ misli tazminatin haksiz eyleme baglanan bir ceza yaptirim niteliginde olmasi
nedeni ile katilinmamistir. Zira;

5. Fikri haklara yonelik bir saldiri halinde hak sahibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda
dizenlenen hukuk davalarina basvurmak suretiyle saldiriya karsi korunma ve sayet vuku
bulmussa ihlalin sonuclar yéninden giderilmesini isteyebildigi gibi, ihlal sebebiyle ugramis
oldugu zararin tazmin edilmesini de talep edebilmektedir (Sarikaya, Murat, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda DiizenlenenTazminat Talepleri Uzerine inceleme. TAUHFD. 2019 1(2). S:
59-90).

6. Bu taleplerin hukuki normatif dizenlemeleri ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun "Hukuk ve Ceza Davalari" basligini tasiyan besinci bolimuinde kurallara
baglanmistir.

a) 66 ila 68 maddeler arasinda dizenlenen tecavuzin ref'i,
b) 69 nci madde de dizenlenen tecavizin men'i (FSEK m. 69) ve

¢) 70 nci madde de duzenlenen tazminat (fiili zarar veya yoksun kalinan kara iliskin maddi
tazminat ile kisilik haklarinin ihlali nedeni ile manevi tazminat) davalaridir.

7. Kanunun 70/2 maddesinde duzenlenen maddi tazminat yaninda eser sahibine tecavizin
refi ile birlikte 68 nci madde de bu zararina karsilik secimlik 70 nci madde de secimlik olarak
“s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hikimleri uyarinca
tespit edilecek rayic bedelin en cok U¢ kat fazlasini” talep etme hakki taninmistir. Kisaca
eser sahibine maddi tazminat isteminde secimlik hak olarak 68. Madde ile U¢ kat bedel
oraninda isteme ile 70. madde uyarinca zararini veya mahrum oldugu kari isteme hakki
verilmistir.

8. Tecavuzun ref'i davasi cercevesinde hak sahibinin G¢ kati bedel oraninda parasal bir talep



ileri surebilmesi, mali haklarin eser ile eser sahibi arasindaki ekonomik iliskiyi ilgilendirmesi
ve bu sebeple davanin telif Gcretini karsilamaya yonelik olarak duzenlenmesiyle
aciklanmaktadir (KILICOGLU Ahmet M.,Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018 s: s. 396., YAVUZ Levent / ALICA Tlrkay / MERDIVAN Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. Il, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014. s:
2080). Uc kat bedel istemede 70. Madde deki zarar ve yoksun kalinan kara iliskin maddi
tazminat aranan kusur ve zarar, 68. Madde deki Uc¢ kati bedel de kural olarak aranmaz.
Ancak elbette U¢ katina kadar bedelde hakimin bedele hikmederken haksiz fiil olmasi
nedeni ile kusuru da dikkate almasi gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi iptal istemi ile acilan
davada iptal istemini reddederken “hikmiin hakimin taleple bagl olduguna yahut takdir
yetkisini kullanamayacagina iliskin bir diizenleme icermedigini, istenebilecek bedele Ust sinir
getirdigini ve bu sinir icerisinde hakimin dosya icerigi ve talebi gdzeterek takdir yetkisi
kullanacagini, eserin bedelini belirleme gérevi de hakime birakildigindan takdir yetkisinin
olmadigindan séz edilemeyecegini” gerekce olarak belirtmistir (AYM. T. 28.02.2013 E.
2012/133 K. 2012/33., R.G.: 12.07.2013 T. 28705 S.). Hikmun “U¢ katina kadar” ibaresi ile
ust sinin belirledigi, hakimin daha altinda takdirinde yasaya aykiri bir durum olmayacagi
aciktir. Yasanin bu kabull, buradaki U¢ kati bedelin bir s6zlesmeden kaynaklanan alacak
olmadigini géstermektedir. Burada kanuni bir ceza 6ngorildigu doktrinde hakim gorustir
(TEKINALP Unal, Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Basli, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012 s: 53; OZTAN
Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008. s. 649; BOZBEL Savas,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012 s. 555; DEMIRBAS Ali,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecavuz Halinde Hak
Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 83, Sarikaya, s:
71).

9. Davacinin tecavuzin refi ile birlikte 68 nci maddedeki “bedelin en cok ¢ kat fazlasini”
talep ettigiacik olup esasen tartisma konusu degildir. Davacinin haksiz fiilin refine bagli bu
uc kati bedeli istemesi, taraflar arasinda farazi olarak s6zlesme kurulmasina da neden olur
mu? Ozel Daire ile cogunluk gérisiinden ayrildigimiz nokta bu temeldedir. Esasen
sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
gereklidir (6098 sayili TBK Mad. 1) Taraflar arasinda bir s6zlesmenin kanun tarafindan ihdas
edilmesi hukuk sistemimize yabancidir (Sarikaya, ...e. s: 72). Davacinin talebi sozlesme
kurulmasina iliskin olmayip, yasanin yaptirim olarak secenek olarak belirledigi bedeli
istemesidir. Bu bedeli de s6zlesme yapilmis faraziyesine dayandirmistir. Bu bir sonuctur,
sonug olan ve farazi sézlesmeye gore belirlenen bedelden yararlanmadir. Bu yararlanma
sdzlesme kuruldugu anlamina gelmez.

10. Farazi sOzlesme iliskisinde veya lisans drneksemesinde amag, tazminat miktarinin



hesaplanmasini, davacinin secimine binaen yeknesak ydntemlere baglayarak
kolaylastirmaktir. Bu kavramlarin, taraflar arasinda, hem de gelecege inhisar edecek
boyutta, fiilen bir s6zlesme kurdugunu sanmak, varsayim ile gercegi karistirmaktir (TGzlner,
Ozlem, Farazi S6zlesme iliskisi Hakkinda Bir Yargitay Kararinin Tazminat Hukukunun Esaslari
Cercevesinde incelenmesi.Ankara Barosu Dergisi. 2012/2. s:88)

11. Taraflar arasinda bir sézlesme kurulmadigi aciktir; ancak kanun koyucu, bdyle bir
sozlesme olsaydi yururltkte olacak hukuki sonuclari, fikri hak ihlali sonrasinda Uc kata kadar
bedel 6denmesi halinde de gecerli kilmak gereksinimi duymustur. Elbette bu sonuclarin
faraziyeye basvurulmadan dizenlenmesi de mumkuindur; fakat faraziyeye basvurulmasi
kanun koyucuya kolaylik saglamaktadir (Sarikaya, ...e. s: 72., adl gecen eserden Andreas
Von Tuhr /Hans Peter, Allgemeiner Teildes Schweizerischen Obligationenrechts, C. I (mit
Supplement), 3. Auflage, Schulthess, Zurich, 1984, s. 165, 166; TOPUZ Gokcen, Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 63, 64).

12. Diger taraftan 68 nci maddenin son fikrasinda yer alan “Bedel talebinde bulunan kisi,
tecaviz edene karsi onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi butiin hak
ve yetkileri ileri strebilir.” dizenlemesi de eser sahibinin bu yetkiyi kullanmasi halinde
sozlesme iligkisi kurulacagi yorumu da dogru degildir. Bu yetkinin kullanilmasi fikri hak
ihlaline sebebiyet veren eylemi, gecmise etkili olarak hukuka uygun hale donusturmez. Aksi
dlisunce eser sahibinin Uc¢ kata kadar bedel 6denmesiyle karsilanamayan zarari i¢cin kanunun
70 nci uyarinca tazminat isteyebilmesinin hukuki temeli ortadan kaldirir. Oysa hak sahibi,
mutecavizin hukuka aykin fiili sebebiyle FSEK m. 68 cercevesinde hukmolunan 6demeyle
karsilanamayan zarari icin -sartlari mevcutsa- tazminat talep edebilir. Nitekim FSEK m. 68/II
hikmuinde, izinsiz cogaltiimis kopyalar bakimindan hak sahibine taninan secimlik haklarin
muitecavizin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi acikca dizenlenmis
bulunmaktadir (Sarikaya,...e. 73).

13. Kanun koyucunun amacinin eseri izinsiz yayimlanan ve haksiz fille maruz kalan hak
sahibine 68 nci madde uyarinca farazi sozlesme iliskisi sonucu olarak u¢ kati bedel talep
etme verirken, bir ceza dngormustur. Sozlesme iliskisi kurulmus olsa idi burada cezadan
degil, alacaktan s6z etmek gerekirdi. Ancak anilan (¢ katina kadar bedel Ust siniri belli olan
sdzlesmeden kaynaklanan bir alacak degildir.

14. FSEK.’in 66 ve devamindaki madde hikdmlerine konu tecavuzin ref’i davasi, meydana
gelmis bir tecavizin butln sonuclariyla ortadan kaldinimasini amaclamaktadir. Bu bir haksiz
fiildir. 68 nci madde de “li¢ katina kadar bedel” haksiz fiile baglanan bir sonuctur. Bu bedelin
istenmesi sdzlesme iliskisinin kuruldugu seklinde yorumlanamayacagi gibi haksiz fiilin
tamamen kaldiriimasinin sonucu olan kararin ilanini da engellemez. Zira hak sahibi ayni



zamanda tecavuzun refini de istemistir. Aciklanan nedenlerle yerel mahkemenin bu yonde
bozma nedenine direnmesi yerindedir. Sayin cogunlugun aksi yondeki bozma gerekcesine
katiinmamistir.



