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"ictihat Metni"MAHKEMESI :is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ... is
Mahkemesince verilen davanin kismen kabullUne iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsulda:


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-2022-1321-isci-avansi-mahsubu-raporlu-sure/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/847053100

|. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davaliya ait isyerinde 13.04.2013 tarihinden
is sozlesmesinin hakli nedene dayanilmaksizin feshedildigi 20.08.2014 tarihine kadar
07:00-19:00 ile 19:00-07:00 saatleri arasinda iki vardiya halinde 15 gunde bir glun izin
kullanarak calistigini, alacaklarinin 6denmedigini ileri slirerek kidem ve ihbar tazminatlari,
fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar

verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 2014 yili Subat ayinda is kazasi gecirdigini,
rapor bitimi 2014 yili Agustos ayinda ise geldigini ancak isbasi yapmayarak sebepsiz yere
isyerini terk ettigini, Ucretinin Gzerinde avans 6demeleri yapilan davacinin avanslari iade
etmedigini, bir kisim alacaklar yoninden haksiz ¢ikmalari durumunda davacinin aldigi ve
imzaslyla ikrar ettigi 1.464,98TL'nin mahsubunu talep ettiklerini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. ... Is Mahkemesinin 11.02.2016 tarihli ve 2014/405 E., 2016/48 K. sayili karar! ile; Sosyal
Glvenlik Kurumu kayitlari ve talep ile bagh kalinarak davacinin 13.04.2013-20.08.2014
tarihleri arasinda toplam 1 yil 4 ay 7 giin daval isyerinde makine operatoru olarak calistigl,
yaptigi isin niteligi ve kidemi, davali taniklarindan ...'in beyani dikkate alindiginda emsal
ucret olarak belirtilen 1.300TL'nin davacinin fesih tarihinde aldigi son net cret oldugu
kanaatine varildigi, davali isverence davacinin 22, 23 ve 25.08.2014 tarihlerinde ise
gelmedigine iliskin tutanaklar diizenlenmis ise de rapor bitimi is basi yaptiginin davali
taniklarinca dogrulandigi isten ayrilisinin 25.09.2014 tarihinde bildirildigi, davali isverence is
sdzlesmesinin feshi hakli nedene dayanmadigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazandigi, davali vekili mahsup talebinde bulunmus ise de davacinin raporlu oldugu
donemde avans aciklamasi ile bir kisim 6demeler yapildigi, hizmet iliskisi devam ederken is
kazasi geciren davaciya yapilan bu 6demenin hangi ad altinda 6dendigi de
belirtiimediginden mahsup islemi yapilamayacagi, davaci ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde calistigini ispatlayamadigindan bu alacagi talep hakki olmadigi, davacinin yaptigi
isin fazla calismaya uygun oldugu ve tanik beyanlarindan fazla calisma yaptiginin anlasildigi
gerekcesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir

Ozel Daire Bozma Karart:



7. ... Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.02.2020 tarihli ve 2016/14540 E., 2020/3246 K. say!li

“

karari ile; davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra “...2-Borglar
Kanununun 118/1 maddesi uyarinca, iki kisi karsilikli olarak bir miktar parayi veya konulari
itibari ile ayni tirden mali birbirine borclu olduklari takdirde, her iki bor¢c muaccel ise iki
tarafin her biri borcunu alacagi ile takas edebilir. Sonucta her iki bor¢ da az olani oraninda
sona erer (Eren, F. Borclar Hukuku Genel Hikiimler,7. Basi. Beta. istanbul, s. 1261). Takas

borcu sona erdiren nedenlerden biridir.

Takastan bahsedilmek icin, her seyden dnce iki ayri kimsenin karsilikli olarak birbirlerinden
alacakli olmalari gerekir. Henliz dogmamis veya takas aninda sone ermis alacaklar takas
edilemez.

Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, ayni tirden olmahdir. Borclar dogduklari anda ayni
turden olabilecegi gibi, sonradan da ayni tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin kullanildigi
anda, mutlaka ayni tirden olmalari zorunludur.

Takasi icin gerekli olan bir diger sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakli tarafindan
zaman itibariyla ifasi istenebilir bir bor¢ olmasi gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel
olmasi, buna karsilik asil alacagin (karsi taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi
yeterlidir.

Takas hakkini ileri sirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmalidir. Takasi ileri sliren
tarafin alacaginin tartismali olmasi, takas ileri siriilmesine engel degildir. Alacagi tartismasiz
olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagini dava edebilir. Takasi ileri stren tarafin
bunun icin dayandigi alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmasi gerekir. Bunu istisnasi
zaman asimina ugramis borclarda gorilir. Zaman asimina ugramis borg talep ve dava
edilebilir olamamasina karsin, alacakli buna takas icin dayanabilir. Borclar Kanununun 118/11I
maddesine gore, zaman asimina ugrayan alacak, takas sartlarinin tamamlandigi tarihte
henlz zamanasimina ugramamis idiyse, alacakli takas talebinde bulunabilir. Adi gecen
Yasanin 124 Gncl maddesi geregince, borclu énceden takastan feragat edebilir. Baska bir
anlatimla, daha borg ilisigi kurulurken ya da daha sonra, borglu diger tarafin alacak talebine
karsl takas dermeyan etmeyecegini taahhit edebilir. Yasanin 123 Gncti maddesinde takasi
kanunen onlenmis bazi alacaklar sayilmistir.

Kanun takas icin bir irade aciklamasi aramaktadir. Takas! gerceklestirmek icin irade
aclklamasina takas beyani denir. Bu beyan bir tarafli bir hukuksal islemdir. Bu islem bir
yenilik doguran hakka dayanir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini takas ettigini karsi tarafa



bildirerek, bu hakkini kullanmis olacaktir (BK. m. 122/1). Takas hukuki niteligi itibariyle
bozucu yenilik doguran bir haktir. Borclunun takas hakkini kullanma istegini, alacakliya
bildirmesi gerekir. Takas bir s6zlesme olmadigi ici karsi tarafin kabulline bagli degildir. Takas
ayni zamanda borcu sona erdirdigi icin bir tasarruf islemidir. Bu nedenle, bor¢lu takas
edilecek alacak Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olmalidir.

Borclar Kanununun 122/l maddesi uyarinca, takas halinde her iki borg, takas edilebilecekleri
andan itibaren en az olan bor¢ oraninda duser. Beyan yapilinca, bunun hukma, takas sartlari
tamamlandigi ana kadar geriye etkili sayilmistir. Boéylece borglar takas beyaninin yapildigi
zaman degil, takas sartlarinin gerceklesecedi an diismis olacaktir. iki borc miktarca farkli
ise, takas sonucunda az olan bor¢ tamamen, digeri ise kismen sona erer. Mahsup alacaktan
indirilme yapilmasi séz konusudur. Fakat indirilen miktar mukabil bir alacak degildir.

Dava dayanagi hukuki olay inkar edilmemekle birlikte, talep sonucunu reddeden, bir hakkin
dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren yeni olaylarin ileri stirilmesine "itiraz" denir.
Davalinin agikga itiraz ettigini belirtmesine gerek kalmadan, dava dosyasindaki bilgilerden
bir itiraz sebebinin varhgi anlasiliyorsa, hakimin bunu re'sen (kendiliginden) dikkate almasi
gerekir. Dava konusu borcun 6dendigini gosteren Ucret bordrolari, ibranameler,
feragatnameler itiraz niteligindedir. Her zaman dikkate alinmalidir.

Davalinin, dava dayanagi olayi ve borcun varligini inkar etmeden, borclu bulundugu edimi,
0zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kagcinmasina imkan veren hakka defi denir. En
tipik 6rnegi, zamanasimi def'idir. Defiler, dava dilekcesine cevap verilirken ileri strGimelidir.
Aksi halde, daval "savunmanin genisletiimesi yasagi" ile karsilasabilir. Defiler, davada ileri
strGlmedikce hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar. Takas ve mahsup bir
defidir. Bu itibarla, ileri strilmedikce kendiliginden dikkate alinamaz.

Takas, karsilik dava olarak ileri strllebilecegi gibi, defi olarak da ileri surtlebilir. Takasin defi
olarak ileri sGrtldugu davada, takas ve mahsup sonucu kalan ve hikim altina alinan miktar
uzerinden yargilama harci alinacak, takas ve mahsup defi nedeni ile reddedilen miktar
Uzerinden ileri stren yararina vekalet Ucreti ve yargillama giderine karar verilecektir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isveren tarafindan yapilan kismi 6demenin iscinin hangi
alacagina mahsup edilecegi noktasinda toplanmaktadir.

l. Normatif Dayanak

Uyusmazligin normatif dayanagi Borclar Kanununun 84-86 maddeleridir. Borclar Kanununun
84 Uncl maddesinde “Borglu faiz veya masraflari tediyede gecikmis degil ise kismen icra
eyledigi tediyeyi resilmale mahsup edebilir. Alacakli alacagin bir kismi icin kefalet, rehin



veya sair teminat almis ise bor¢lu kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati
daha iyi olan kisma mahsup etmek hakkini haiz degildir” kuralina yer verilmis; 85 inci
maddesinde “birden fazla borcu bulunan bor¢lu, borclari 6demek zamaninda bu bor¢lardan
hangisini tediye etmek istedigini alacakliya beyan etmek hakkini haizdir. Borclu beyanatta
bulunmadigi surette vukubulan tediye kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikca
alacaklhinin makbuzda irae ettigi borca mahsup edilmis olur” hikmu 6ngdérilmus, 86 nci
maddede ise “kanunen muteber bir beyan vaki olmadigi yahut makbuzda bir glina mahsup
gosterilmedigi takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Miiteaddit borclar muaccel
ise tediye, borclu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Takibat vaki
olmamis ise tediye, vadesi iptida hulll etmis olan borca mahsup edilir. Muteaddit borclarin
vadeleri ayni zamanda hulll etmis ise mahsup muatenasiben vaki olur. Hi¢ bir borcun vadesi
hulGl etmemis ise alacakli icin en az teminati haiz olan borca mahsup edilir” kural
dlzenlenmistir.

Il. Genel HikUmler Yoninden Degerlendirme

Borclar Kanununun yukarida belirtilen hukimleri dncelikle muacceliyet ve temerrit
kavramlarinin acgiklanmasini gerektirmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borcludan borclanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg

muaccel olmadan borclu temerridi s6z konusu olmaz.

TemerrQt, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir
borcun ifasindaki gecikmedir. Kural olarak, bu tur (muaccel) bir borcun borclusu, alacaklinin
ihtar ile temerrude duser (BK. m. 101/1). Baska bir ifadeyle, temerrutten s6z edilebilmesi
icin, oncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir.
Kural bdyle olmakla birlikte, borclunun temerride dismesi icin alacaklinin ihtarinin
gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa glininin taraflarca birlikte kararlastirildigi
(BK. m.101/2), borclunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da
durumundan bu sonuca varilabildigi (BK. m.107/1) durumlarda, temerridin gerceklesmesi
icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borclu para borcunun faiz ve
masraflarini 6demede temerride dismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara borcuna
mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya
benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi ddemenin teminatli olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir. Borclu, faiz ve masraflari 6demede temerriide dismisse yaptigr kismi
o6deme oncelikle gecikmis faiz ve masraf borclarina mahsup edilecektir. Hukuk Genel



Kurulunun 27.9.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayil ilaminda da
vurgulandigi Gzere, Borclar Kanununun 84 Gncl maddesi geregince, 6demelerin 6ncelikle
asil alacaktan dusulebilmesi icin, borclunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi
zorunludur. Gecikme ve alacaklinin iradesini aciklamasi halinde, ddenen kismin dncelikle
faizden dlstlmesi gerekir. icra takibi, 6demeye ihtirazi kayit konulmasi irade agiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borclunun yaptigi 6deme, ifa zamaninda beyan ettigi borca
mahsup edilir. Borclu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
beyan etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa
makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun bulundugu bir borg iliskisinde, bor¢lunun, yapilan kismi
odemenin hangi borg¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi
borca iliskin oldugunu makbuzda gdstermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi sorunu Bor¢lar Kanununun 86 nci maddesine gore ¢é6zimlenmelidir. Bu
gibi durumlarda, kismi ddeme 6ncelikle muaccel olan borg icin yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢c muaccel hale gelmisse, ddeme ilk takibe konulan borca mahsup
edilir. Muaccel olan borclardan hicbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce
gelen borca mahsup edilmis sayilir. Borclarin ifa zamanlari (vadeleri) ayni gunde gelmisse
yapilan kismi 6deme borclarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Bor¢lardan
hicbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi 6deme alacakli icin glivencesi en az olan borca
mahsup edilmis sayilr.

1. isci Alacaklari Yoninden Degerlendirme

s sézlesmesinden dogan para borclarinin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacadi ile
ilgili 4857 sayili is Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Borclar Kanununun
yukarida belirtilen genel hitkkiimleri kapsaminda sorun ¢dziimlenmektedir. iscinin isverenden
bir alacaginin, 6rnegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu durumlarda, kismi
odeme nedeniyle mahsup islemi Bor¢lar Kanununun 84 Uncl maddesi ¢ergcevesinde
yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore, temerride dismdis olan isverenin yaptigi kismi
odeme iscinin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6ncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlasma aksi 6ngérulmemisse, kural olarak,
iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin taksit anlasmasina
uygun hareket etmesine baghdir. isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi
halinde, iscinin faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin degil,
tim alacak icin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan dnceki taksitlerin



oncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin iscinin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isci tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise, mahsup islemi Bor¢lar Kanununun 86 nci maddesine
gbre yapilacaktir. is Kanununda iscinin sdézlesme ve kanundan dogan alacaklarinin
muacceliyet ve vade zamanlar konusunda degisik hiktumler 6ngorulmustir.

4857 sayili is Kanununa goére Ucret en gec ayda bir édenir (m.32/5). is hukuku
mevzuatimizda Basin is Kanununun 14 Gnci maddesi harig, licretin pesin 6denecegine dair
bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, ¢alisilan ayi takip eden aybasinda
muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik lcret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati
ile yillik izin Ucreti s6zlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili is Kanununun 14 ve 4857 sayil is Kanunun 120 nci maddesi uyarinca, isveren
kidem tazminati borcu bakimindan is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte temerride duser.
Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sozlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
odeme gund itibariyle isverenin temerrtdi gerceklesir.

Buna goOre ornegin, 5.000 TL ihbar tazminati, 7.500 TL kidem tazminati, 2.500 TL Ucret,
2.000 TL fazla mesai ve 500 TL yillik izin Ucreti alacagi olmak Uzere takibe konu yapiimamis
toplam 17.500 TL alacagi olan bir isciye isveren tarafindan yapilacak 15.000 TL lik bir kismi
odeme, dncelikle muaccel olan normal aylik Ucret ve fazla mesai alacagina iliskin borclarina
mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti borcuna mahsup
edilecektir. Anilan borc¢larin muacceliyet tarihleri ayni oldugundan, temerrit tarihi énce
gerceklesmis olan borca yani kidem tazminatina mahsup edilecektir. Kalan 3.000 TL lik
odemenin, ihbar ve izin Ucreti borcuna mahsubu anilan borclarin muacceliyet ve temerrat
tarihlerinin ayni olmasi nedeni ile miktarlari ile orantili olarak yapilacaktir. Kalan toplam bor¢
5.500 TL olup, ihbar tazminatinin bu miktara orani 5.000/5.500 = 10/11, izin Ucretinin orani
500/5.500 = 1/11 olmakla, 3.000 X 10/11 = 2.727 TL ihbar tazminatina, 3.000 X 1/11 = 273
TL izin alacagina mahsup edilecektir. Boylece isverenin 2.273 TL ihbar tazminati, 227 TL izin
ucreti olmak Uzere toplam 2.500 TL borcu kalmis olacaktir.

Somut uyusmazlikta, dosya kapsaminda bes ayri seferde davaciya davali tarafindan
toplamda 1464,98 TL ddeme yapilmistir. Bu 6demeler takas/mahsup edilememistir.

Davaci asil durusmaya bizzat celbedilerek bu avanslari kapatip kapatmadigi sorularak



kapatmis ise bu avanslar kapattigina iliskin belgeler istenmelidir.

Davacinin bu avanslari kapattigini belge ile ispatlayamamasi halinde bu avanslar hesaplanan
alacaktan yukardaki ilke kararlari uyarinca mahsup edilmelidir.

Ancak, davali vekili temyiz dilekcesinde “Davaci taraf dosyaya sunmus oldugumuz ve davaci
tarafindan imzalanmis belgelerde gorilecegi Uzere muvekkilden cesitli tarihlerde avans
odemeleri almistir. Miivekkil davacinin surekli isyerinde calisacagini distindigu icin Ucretinin
Uzerinde davaciya ileride ucretinden mahsup edilmek Uzere avans ddemeleri yapmistir.
Ancak davaci isi birakarak aldigi avanslari iade etmemistir. imzali avans belgeleri hakkinda
davaci taraf hicbir itirazda da bulunmamistir. Yuksek Mahkemenin kararlarina gore
aciklamasi olmayan 0demeler makbuz hukmunde sayilmaktadir. Bu nedenle Sayin
Mahkemenin davaci tarafindan alinip iade edilmeyen 1.464,68.-TL. tutarindaki avanslarin da
oncelikle kidem veya ihbar tazminatindan mahsup etmesi gerekirdi.” seklinde beyanda
bulundugu icin davali vekilinin bu beyanindaki talebinin, yukaridaki ilke kararlarina nazaran
davacinin daha lehine olup olmadigi irdelenerek, davali vekilinin belirtilen talebi davacinin
daha lehine ise daval vekilinin talebi dogrultusunda mahsup islemi gerceklestiriimelidir.

3-Hesaba esas hizmet slresi bakimindan;

Hizmet dokum cetvelinde 2014 yili Subat ayindan itibaren yaklasik 180 gun kod 1 aciklamali
eksik gun bildirimi gorulmektedir.

4857 sayili is Kanunu’nun 25/ | maddesinin son fikari “(a) alt bendinde sayilan sebepler
disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma suresine gore 17 nci
maddedeki bildirim slrelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu sUre 74 UncU maddedeki surenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is

sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi slreler icin Ucret islemez.
hikmUnU icermektedir.

Bu fikraya gore, davacinin doktor raporlu/ istirahatli suresinin ne kadarinin hesaplamalara
esas hizmet sliresine eklenecegi ya da eklenmeyecegdi ve belirlenecek hizmet sliresinin dava
konusu alacaklara etkisi irdelenmelidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. ... Is Mahkemesinin 22.09.2020 tarihli ve 2020/259 E., 2020/497 K. sayili karari ile; énceki
gerekceye ilaveten 6demelerin avans adi altinda elden yapiimis olmasi nedeniyle Ucret
avansi oldugu, dosya icerisinde davaciya yapilan (icret 6demelerine ait bordro ya da hesap
pusulasi bulunmayip yalnizca banka hesap dékimunin bulundugu, davali tanigi ..."'In



odemelerin bir kisminin elden, bir kisminin bankadan yapildigini beyan ettigi, davacinin
Ucretinin asgari Gcret olan kisminin bankaya yatirildigi, kalaninin elden édendiginin
anlasildigi, avans 6demelerinin hukuki niteligi itibariyle isci tarafindan kapatiimasi seklinde
Bor¢lar Kanunu anlaminda borcun sona ermesi kurumunun bulunmadigi, avans édemelerinin
alindigi ayi takip eden ay iscinin Ucretinden isverence mahsup edilmesi gerektigi, davaciya
son olarak 02.05.2014 tarihinde avans 6demesi yapildigi, is s6zlesmesinin 20.08.2014
tarihinde sona erdigi, davaciya yapilan son avans 6demesinden sonra yaklasik U¢ ay kadar
daha davacinin calismaya devam ettigi, davali tarafca davaciya Ucretlerinin usulline uygun
olarak 6dendiginin ispat edilemedigi, bu nedenle avans 6demelerinin davacinin Ucretinin
elden 6denen kismi oldugu anlasildigindan 6demelerin herhangi bir mahsup islemine konu
edilemeyecegi, dosyada mevcut raporlar incelendiginde davacinin davali isyerinde gecirdigi
is kazasl nedeniyle; 13.02.2014 - 21.02.2014, 21.02.2014 - 03.03.2014, 03.03.2014 -
13.03.2014, 13.03.2014 - 21.03.2014, 24.07.2014 - 13.08.2014 tarihleri arasinda toplamda 1
ay 27 gun raporlu oldugu, her ne kadar 180 glin eksik gin bildirimi yapildigi gérilmds ise de
davacinin 1 ay 27 gin calisamadigi, eksik gutin bildirimi yapilan aylarda bankadan ve elden
ucret 6demesi yapilmaya devam edildigi, davacinin ihbar 6nelinin 4 hafta oldugu, 10 haftayi
asan bir raporluluk stresinin bulunmadigi, rapor siresinin hizmet siresine eklenmesi
gerektigi, bilirkisi raporunda da davacinin raporlu oldugu glnler dislanarak fazla calisma
hesaplamasi yapildigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nlne gelen uyusmazlik;

1-Davaci iscinin is s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildiginin kabul edildigi ve bu
hususun bozma nedeni yapiimadigi somut olayda, davali isveren tarafindan bir kismi avans
adi altinda isciye yapilan 6demeler bakimindan davacinin bu avanslari kapattigini belge ile
ispatlamasi aksi halde bu avanslarin hukum altina alinan alacaklardan mahsup edilmesinin
gerekip gerekmedigi,

2-Hesaplamaya esas calisma suresinin belirlenmesi bakimindan davaciya ait sigortali hizmet
dékim cetvelindeki eksik gun bildirimine iliskin davacinin saghk raporlu oldugu slrenin
arastiriilmasinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

ll. GEREKCE

A. (1) numarali uyusmazlik yoninden;



12. Uyusmazligin ¢6zimu igin dncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve mevzuatin
irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

13. Belirtmek gerekir ki; takas ve mahsup farkl iki hukuki kurumdur. Sik sik birlikte ve ayni
anlamda kullanilmalari yaygin ise de bu durum sadece benzer olmalarindan
kaynaklanmaktadir. iki kurumu ayri ayri ele almak gerekir.

14. Hukukumuzda takas, birbirine karsi bir miktar para veya ayni cins alacaga sahip
kisilerden birinin karsi tarafin kabullne ihtiyac duymaksizin tek tarafli beyani ile bu
alacaklari az olani tutarinda sona erdiren yenilik dogurucu bir hukuki islemdir. Boylece takas
ifa masraf ve kulfetine katlanmadan, her iki tarafi da borcunu ifa ve alacagini tahsil etmis
durumuna getirir.

15. Dava tarihi itibariyle yururlikte bulunan 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 139.
maddesinde takasin kosullar duzenlenmistir. Bu duzenlemeye gore;

“Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine borclu olduklari
takdirde, her iki bor¢c muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.

Alacaklardan biri cekismeli olsa bile takas ileri strulebilir.

Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniz
zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla ileri surllebilir”.

16. Maddeden de anlasilacagi lzere takasin s6z konusu olabilmesi icin iki tarafin karsilikh
olarak birbirinden alacakli (birbirinden bor¢lu olmasi) gerekir. Alacak ve bor¢ karsilikli degilse
veya iki kisi arasindaki borg iliskisinin disinda kalan kisilerden olan alacaklar ya da borclar
takasa konu olamaz. Ayrica takas icin yalniz borclularda degil, borclarda da karsiliklilik
bulunmahdir. Ancak ayni nitelikteki cins veya 6zdes edimlerin takasi mumkuandur. Takas icin
aranan ucuncu kosul ise kural olarak her iki borcun muaccel (ifasinin istenebilir) olmasi
gerekir. Dorduncu kosul ise taraflarin alacak ve borclarinin gecerli ve ifa edilebilir olmasi
gerekmektedir (Uygur, Turgut: 6098 sayili Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 1,3. Baski, Temmuz
2013, s. 920-925).

17. Taraflardan birinin alacagi muaccel oldugu halde karsi tarafa olan borcu icin bir vadeden
yararlaniyorsa bu alacak talep edildiginde diger taraf henlz muaccel olmayan kendi
alacagini takas olarak ileri siremez (Uygur, s. 925).

18. Yenilik doguran bir hak olan takasin, davadan dnce ve dava sirasinda alacak
sahiplerinden her biri tarafindan ileri strllecegi gibi bu yola gitmeksizin kisi alacaklarini
ayrica dava konusu edebilirler. Diger bir anlatimla takas talebinin mutlaka karsi dava



seklinde ileri strtilmesi zorunlu olmayip savunma olarak da ileri striilmesi olanaklidir. ilke
olarak takas def'i de diger def'iler gibi stiresinde verilen cevap dilek¢esinde ileri strtlmelidir.

19. Alacaklardan biri cekismeli olsa bile takas ileri strulebilir. Aksi halde takastan kurtulmak
isteyen borclu hemen bir ihtilaf cikartarak amacina ulasabilir. Ote yandan ihtilafli alacagin
takas edilebilir oldugunu séylemekle de takasin ortaya konulmasi ile ihtilafin alacakli lehine
halledilmis oldugu anlami cikmamalidir. Sonucta hakim anlasmazligi ¢6zerek sonucuna gore
takas def’i talebini red veya kabul edecektir.

20. Mahsup ise bir alacagi doguran olayla ilgili olarak alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin
ya da borclunun katlandigi bazi kulfetlerin, bu alacaktan indiriimesini ifade eder. Mesela, bir
mali sahibine iade ile yukimlu zilyedin o mal igin yaptigi bazi masraflar, o maldan elde ettigi
semerelerin bedeline mahsup edilir. Bunun gibi, haksiz filden zarar goéren kimsenin bu
fillden elde ettigi bir menfaat olmussa bdyle bir menfaat ugranilan zarara mahsup edilir.
Goralayor ki bu olaylarda karsihkh alacaklar yoktur; sadece alacagin net miktarini bulmak
icin yapilan bir hesap ameliyesi bahis konusu olmaktadir (Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla/ Tekinay, Selahattin Sulhi: Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikimler, 7.
Basi, istanbul 1993, s. 1013).

21. Mahsup yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi olmayip sadece alacagin gercek miktarini
belirlemek Uzere yapilan bir islemdir. Burada ayr ve mustakil iki alacak bulunmamaktadir.
Mahsup savunmasini, alacak miktarinin indirilmesinde yarari olan herkes ileri surebilir ve
borcu sona erdiren durum olmasi nedeniyle hakim tarafindan re’sen nazara alinir.

22. Sonug itibariyle takas ve mahsup farkli kavramlardir. Takasta karsilikli ayni cins muaccel
alacak ve borg s6z konusu oldugu halde mahsupta karsilikli birer alacak s6z konusu degildir.
Mahsup, bir alacaktan (zararli olayin zarar gorene sagladigi diger faydalar, giderlerdeki
tasarruflar gibi) bazi kalemlerin distlmesine izin veren bir sayisma islemidir. Mahsupta
mahsup hakkina sahip olan taraf bu hakkini karsi taraf alacagini kendisinden istemedikce
ileri suremez (Uyqgur, s. 940).

23. Is sozlesmesinden dogan para borglarinin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacagi
ile ilgili 4857 sayili Is Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK'nin genel
hakUmlerinden yararlaniimalidir. TBK'nin kismen 6demede mahsubu duzenleyen 100.
maddesinde;

“Borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise, kismen yaptigi 6demeyi ana borctan
dasme hakkina sahiptir. Aksine anlasma yapilamaz.

Alacakli, alacagin bir kismi icin kefalet, rehin veya baska bir glivence almis ise, borclu



kismen yaptigr 6demeyi, glivence altina alinan veya givencesi daha iyi olan kisma mahsup
etme hakkina sahip degildir.” dizenlemesine yer verilmistir.

24. 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 101. maddesinde birden ¢ok borcu bulunan
borclunun, 6deme gunlinde bu borclardan hangisini 6demek istedigini alacakliya
bildirebilecegi, boyle bir bildirim yapilmadigi takdirde yapilan édemenin kendisi tarafindan
derhal itiraz edilmis olmadikca alacaklinin makbuzda gésterdigi borg icin yapilmis sayilacagi
dizenlenmistir. TBK'nin 102. maddesine gore ise, “Kanunen gecerli bir agiklama yapiimadigi
veya makbuzda bir aciklik bulunmadigi durumda 6deme, muaccel borg icin yapilmis sayilir.
Birden cok bor¢ muaccel ise 6demenin, borc¢luya karsi ilk olarak takip edilen borg icin
yapilmis oldugu kabul edilir. Takip yapiimamis ise 6deme, vadesi ilk 6nce gelmis olan borg
icin yapilmis olur.

Birden ¢cok borcun vadesi ayni zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak; borclardan
hi¢birinin vadesi gelmemisse 6deme, guvencesi en az olan borg icin yapilmis sayilr”.

25. iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isci tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise mahsup islemi TBK'nin ilgili hUkmuUne gore
yapilacaktir.

26. Bilindigi Uzere muacceliyet, alacaklinin borcludan borclanilan edimi talep ve dava
edebilme yetkisidir. is Kanunu’'nda iscinin sézlesme ve kanundan dogan alacaklarinin
muacceliyet ve vade zamanlari konusunda degisik hikimler éngorilmustar.

27. 4857 sayili is Kanunu'na gére Ucret en gec ayda bir édenir (m.32/5). is hukuku
mevzuatimizda 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 14. maddesi haric, Ucretin pesin édenecegine
dair bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda
muaccel hale gelmektedir. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin muacceliyet tarihleri de normal aylik tcret gibidir. iscinin ihbar ve kidem
tazminatlari ile yilhk izin Ucreti sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

28. 1475 sayili is Kanunu'nun 14. ve 4857 sayil is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca,
isveren kidem tazminati borcu bakimindan is sd6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerride
diser. Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin s6zlesme ile
kararlastirdiklari 6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen
odeme gund itibariyle isverenin temerrtdi gerceklesir.

29. Bu noktada kisaca ucretin avans olarak 6denmesinden de bahsetmekte yarar



bulunmaktadir.

30. 4857 sayili is Kanunu’nda avans ddemesine iliskin bir kural yer almamakla birlikte bu
konu TBK’nin “Odeme siresi” baslikli 406. maddesinin son fikrasinda “isveren, isciye zorunlu
ihtiyacinin ortaya cikmasi halinde ve hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda ise,
hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yukamludur” seklinde dizenlenmistir. Buna gore
avans istenebilmesi icin iscinin avans isteme konusunda zorunlu bir ihtiyacinin ortaya
cikmasi, isverenin avansi hakkaniyet geregi dédeyebilecek durumda bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica isci hizmeti ile orantili olarak avans talep edebilir.

31. isciye ddenecek avans miktari zamanindan, alacagin muaccel hale gelmesinden 6nce
yapilan bir 6demedir ve édeme tarihinde cret alacagindan dusilir (Stzek, Sarper: Is
Hukuku, 19. Baski, istanbul 2020, s. 379)

32. Somut uyusmazlikta davaci vekili muvekkilinin davaliya ait isyerinde 13.04.2013
tarihinden is s6zlesmesinin hakli nedene dayanilmaksizin feshedildigi 20.08.2014 tarihine
kadar cahstigini, alacaklarinin 6denmedigini ileri stirmus, davali vekili ise davacinin subat
ayinda is kazasi gecirdigini, rapor bitimi agustos ayinda ise geldigini ancak isbasi
yapmayarak sebepsiz yere isyerini terk ettigini, Gcretinin Gzerinde yapilan avans édemelerini
iade etmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

33. Dosya kapsaminda mevcut hizmet cetvelinden davacinin 2014 yili Subat ayindaki
calisma gln sayisinin 12, eksik glin nedeninin bu aydan itibaren 2014 yili Temmuz ay1 dahil
olmak Uzere “1 (istirahat)”, 2014 yili Agustos ayinda “12 (birden fazla)”, isten cikis tarihinin
25.09.2014 ve eksik glin nedeninin ise “15-devamsizlik” olarak bildirildigi; davali tarafindan
dosyaya sunulan raporlardan, davacinin 13.02.2014 tarihinde is kazasi gecirdigi, 13.02.2014
-21.02.2014, 21.02.2014 - 03.03.2014, 03.03.2014 - 13.03.2014, 13.03.2014 - 21.03.2014,
24.06.2014 - 24.07.2014 ve 24.07.2014 - 13.08.2014 tarihleri arasinda saglk raporlu oldugu
anlasiimaktadir.

34. Yargilamada dinlenilen davali taniklari davacinin is kazasi gecirdigini, elini kestigini, dnce
raporlu olarak gelmedigini, sonra birkac gln geldigini ve isi biraktigini sdyleyerek isten
ayrildigini beyan etmistir.

35. Dosya iceriginde yer alan davacinin imzasini iceren avans teslim tutanaklarina gére
17.02.2014 tarihinde 200TL, 04.03.2014 tarihinde 514,98TL, 28.04.2014 tarihinde 200TL,
02.05.2014 tarihinde 250TL ve tarihsiz bir belgede de 300TL 6deme yapildigi ve belgelerde
yer alan imzalarin inkar edilmedigi anlasiimaktadir.

36. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore ayrintilar yukarida belirtilen tutardaki avans



bedellerini teslim alan davacinin bu tutarlari iade ettigini kanitlamasi gerektigi, aksi halde
avans tutarlarinin hesaplanan iscilik alacaklarindan mahsup edilmesi gerektigi aciktir.

37. Bu nedenle davacinin durusmada beyani alinarak avanslari kapatip kapatmadiginin
sorulmasi, buna iliskin belgelerin istenilmesi ile davali vekilinin avans tutarlarinin oncelikle
kidem veya ihbar tazminatindan mahsup edilmesine iliskin talebi ve bu talebinin davacinin
lehine olup olmadigi da g6zetilerek sonuca gidilmesi gerekmektedir.

38. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, somut olayda davalinin avans
odemeleri sebebiyle alacakli oldugunu belirterek mahsup talebinde bulundugu, davacinin
avanslarin varligina itiraz etmedigi, buna gére avanslarin 6deme yapildigi tarihte henuz
muaccel hale gelmeyen iscilik alacaklarina sayillmak tzere 6dendiginin kabul edilmesi
gerektigi, Ozel Daire bozma kararinda mahsup itirazi ve sonuclari yéniinden acik bir
degerlendirme yapilmadigi, direnme kararinin belirtilen husustaki gerekce de dikkate
alinarak bozulmasi gerektigi ileri surtdlmus ise de bu goris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

39. Ote yandan, Ozel Daire bozma kararinda dava tarihinde yUrirlikte olmamasina ragmen
mulga 818 sayili Borglar Kanunu’nun ilgili hukimlerine yer verilmis ise de bozma kararina
maddi hataya dayal olarak yazildigi anlasildigindan bu hususa isaret etmekle yetinilmistir.

40. Hal boyle olunca (1) numaral uyusmazlik yonunden direnme karari bozulmalidir.
B. (2) numarali uyusmazlik yonunden;

41. is s6zlesmesi niteligi itibariyle siirekli bir is iliskisi kurulmasina yol acar. Ancak bu
sureklilik, niteligi geregi isin belirli bir sirede sona ermesi s6z konusu oldugunda bu slrenin
sona ermesi; belirli bir stire 6ngérilmedigi durumlarda ise sdzlesmenin sona ermesine yol
acacak kanunda belirtilen bir nedenin ortaya cikmasi ile sona erer. is sézlesmesinin sirekli
bir iliski kurmasi 6nemini dzellikle iscinin bu calisma suresine bagli olarak elde edecegi
haklarda gosterir. iscinin calisma siresinin esas alindi§i érnegin ihbar streleri, yillik izin
hakki, kidem tazminati gibi haklar bu sure esas alinarak belirlenir.

42. Kural olarak is iliskisi is s6zlesmesi bagitlanmakla baslar. Ancak iscinin isyerinde fiilen
calismaya basladiktan sonra is iliskisi devam ederken de is s6zlesmesi yapilabilir. Dolayisiyla
iscinin kidem suresi olarak da adlandirilan ¢alisma stresinin baslangici iscinin isyerinde fiilen
calismaya basladigi tarihtir. iscilik alacaklar hesaplanirken iscinin fiilen ise basladigi tarihten
is s6zlesmesinin (is iliskisi) sona erdigi tarihe kadar gecen siire calisma suresi olarak kabul
edilmelidir.

43. iscinin isyerindeki calisma dénemi icinde bazi sirelerin hastalik, izin, tutukluluk gibi



nedenlerle calisiimadan gecirilmesi mimkindir. iscinin gecici ve kusursuz olarak edimini
yerine getirememesi nedeniyle isverenin ifayi talep hakkinin ve sozlesmeyi fesih yetkisinin
ertelenmis olmasi is s6zlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurmaktadir.

44. is sdzlesmesinin askiya alinmasi ile birlikte iscinin is géremedigi donem icin isverenin
ucret ve eklerini 6deme borcu kural olarak séz konusu olmamaktadir. Bunun yaninda is
sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesiyle s6z konusu donemde s6zlesmenin askiya alinacaginin
ve isciye belirli bir Gcret 6deneceginin karsilastiriimasinda bir engel bulunmamaktadir. is
sozlesmesinin askiya alinmasinin kidem ve kideme bagli haklar bakimindan da etkisi
bulunmaktadir.

45. 4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesinin (I) numaral bendinin (b) alt bendinde;

“(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren icin is sO0zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin isginin
isyerindeki calisma suresine gore 17 nci maddedeki bildirim strelerini alti hafta asmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu slire 74 iGncl maddedeki slrenin bitiminde
baslar. Ancak iscinin is sdzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi sureler icin
Ucret islemez” dizenlemesi mevcuttur. Buna gére is Kanunu’nun 25. maddesinin (I)
numarall bendinin (a) alt bendinde sayilan U¢ durum yani iscinin kasti veya derli toplu
olmayan ya da ickiye diskinligu disinda kalan iscinin kusurlu veya kusursuz olarak tim
hastalik veya kaza (ya da gebelik) nedeniyle ise devamsizliginda isverenin derhal fesih hakki
konusunda yukarida yer verilen hukim uygulanacaktir.

46. Bu hik(im uyarinca isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki, aski siresinin is
Kanununun 17. maddesinde yer alan bildirim surelerini alti hafta asmasindan sonra dogar.
Ornegin isyerinde dort yil kidemi olan iscinin hastalik nedeniyle devamsizligi (8+6) on dort
haftayl asarsa isveren hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir. Bildirim slreleri s6zlesmeyle
arttinimigsa bu sureler g6z onunde tutulur. S6z konusu slre icinde is s6zlesmesi askiya yol
acan hastalik nedenine dayanilarak hakli nedenle feshedilemez, is¢i de ucrete hak
kazanamaz. Buna karsilik isci Sosyal Glvenlik Kurumundan gegcici is géremezlik 6denegi alir.
isveren hakli nedenle fesih hakkini s6z konusu sirenin sona ermesinden itibaren iscinin ise
gelemedigi stre icinde her zaman kullanabilir. iscinin raporlu oldugu tedavi siresince
isveren is sozlesmesini feshetmezse aski hali devam eder ve isci isyerine déndiglinde aski
durumu ortadan kalkar (Stzek, s. 692, 693).

47. Somut uyusmazlikta 13.04.2013 ila 20.08.2014 tarihleri arasinda davali isveren yaninda
calisan davacinin is sdzlesmesinin isverence haksiz feshedildigi kabul edilmis ve bu husus
Ozel Dairece bozma nedeni yapilmamistir. Bununla birlikte direnme kararinda davacinin



13.02.2014 - 21.02.2014, 21.02.2014 - 03.03.2014, 03.03.2014 - 13.03.2014, 13.03.2014 -
21.03.2014, 24.07.2014 - 13.08.2014 tarihleri arasinda toplamda 1 ay 27 gun raporlu oldugu
belirtiimis ise de bu tespit dosya icerigi ile ortismemektedir

48. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida 33. paragrafta ayrintili olarak belirtildigi tizere
davacinin 13.02.2014 tarihi itibariyle baslayan saglik raporlarinin stresi 21.03.2014 tarihine
kadar kesintisiz devam etmekte ise de, dosya iceriginde davaciya ait 21.03.2014-24.06.2014
tarihleri arasindaki dénemi kapsayan saglik raporu bulunmamaktadir. Diger taraftan
24.06.2014-24.07.2014 ve 24.07.2014-13.08.2014 tarihleri arasindaki doneme ait saglk
raporlari ise dosya icerisinde mevcuttur.

49. Bu itibarla mahkemece oncelikle 21.03.2014-24.06.2014 tarihleri arasinda davaciya ait
saglik rapor ya da raporlari varsa bunlarin dosya icerisine alinmasi gerekmektedir. Ayrica
davacinin 24.06.2014-24.07.2014 tarihleri arasinda da saglik kurulu raporunun bulunmasina
ragmen bu raporun dikkate alinmamasi hatalidir.

50. Yapilan bu aciklamalara gore mahkemece eksik raporlar dosya icerisine alinarak
davacinin saglik raporlu oldugu gun sayisinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti
ile saglik raporlu/istirahatli olunan sirenin ne kadarinin hesaplamalara esas ¢alisma slresine
eklenecegi veya eklenmeyecegdi belirlenmeli ve buna gore de calisma slresinin dava konusu
alacaklara etkisi degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir.

51. Hal béyle olunca (2) numarali uyusmazlk yéniinden direnme karari Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida aciklanan genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolayi bozulmalidir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

I- (1) numarali uyusmazlik yonunden davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayl 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA (IlI-A) oy coklugu
ile,

lI- (2) numarali uyusmazlik yoninden davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen ve yukarida aciklanan genisletilmis gerekce
ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesine
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA (l1I-B) oy birligi ile,



istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
Karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere, 19.10.2022 tarihinde kesin olarak karar verildi.
KARSI OY

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun yurirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra 13.04.2013 tarihinde basladigindan taraflar arasindaki
uyusmazlikta mahsupla ilgili olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) hikimleri degil, 6098
sayill Turk Borc¢lar Kanunu (TBK) hukUmleri uygulanmahdir.

Takas, 6098 sayili TBK'nin 139. ve devami maddelerinde dizenlenmistir. Karsilikli bor¢larin
takas edilebilmesi icin ayni sdzlesme iliskisinden dogmasi gerekmez. Farkli sézlesmelerden
dogmus olsa da karsilikli olarak bir miktar para ve 6zdes edimlerin takasi mimkunddr.
TBK'nin 143/1. maddesine gdre takas, ancak borclunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gergeklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan
bor¢ tutarinca sona erer

Ayni s6zlesme iliskisinden dogan borclarin karsilikli olarak takas edilmesi ise mahsuplasma
olup tam olarak TBK'nin 139. ve devami maddelerinde duzenlenen takas kapsaminda
degerlendirilemez. Gerek TBK da gerekse BK da takas ile ilgili dizenlemeler bulunmakla
birlikte, mahsup ile ilgili bir dizenleme yapilmamistir. Zaten takas; def'i olup taraflarca ileri
surtlmezse hakim tarafindan dikkate alinmaz. Mahsuplasma ise itiraz olup acik bir beyan
olmasa bile dosyadan anlasilan itiraz sebeplerini hakimin gérevi geregi kendiliginden dikkate
almasi gerekir. Mahsubun kelime anlami hesaplasma olup, bir alacak miktarinin bazi
nedenler yoninden indirime tabi tutulmasi; genellikle aralarinda baglanti bulunan iki
alacagin, birbirine sayisiimasi olarak tanimlanmaktadir.

TBK 100., 101. ve 102. maddelerde (BK karsiligi md. 84., 85. ve 86.) mahsup dizenlenmis
ise de bu hukUmlerle dlizenlenen mahsup, muaccel bir borcun borclusunun kismen veya
tamamen yaptigi édemelerin hangi borctan veya borcun hangi kismindan mahsup edilecegi
ile ilgilidir. Yukarida s6zU edilen mahsup ise ayni borg iligskisi cercevesinde taraflarin birbirleri
nezdinde dogan alacaklarinin karsilikli olarak birbirine sayisiimasi olup TBK 100 vd.
maddelerdeki borclu ddemelerinin mahsubu kurallarina tabi tutulmasi mimkan degildir.

Somut uyusmazlikta davali isveren yapilan avans 6demeleri nedeniyle 1.464,68TL alacakli
oldugunu belirterek bunun kidem veya ihbar tazminatindan mahsubunu istemistir. Davaci
vekili bu avanslarin varlhigina itiraz etmemis ancak dava konusu alacaklara mahsuben
yapilmis bir 6deme olmadigini savunmustur. Ayrica davaci avanslarin geriye nakden
odendigi ya da sonradan dogan Ucret alacaklarindan mahsup edilerek édendigi yonlnde bir



savunma da getirmemistir. Bu avanslarin 6deme yapildigi tarihte henliz muaccel hale
gelmeyen iscilik alacaklarina sayilmak izere 6dendigi kabul edilmelidir. Henliz muaccel hale
gelmemis alacaklar icin yapilan avans édemesinin borg ifasi kurallarina gore yapilmis bir
odeme olmadigi aciktir. Bu durumda TBK 100., 101. ve 102. maddedeki mahsup kurallarinin
uygulama yeri olmayip yukarida itiraz olarak s6z edilen mahsuplasma cercevesinde
o6demenin degerlendirilmesi ve davaci alacaklarindan mahsubu gerekir.

Ozel daire bozma kararinda yapilan avans ddemesiyle ilgili olarak borg ifasi kurallari ve takas
yonunden ayrintili agiklamalara yer verilmis ise de somut olayda uygulanmasi mumkun
oldugu anlasilan mahsup itirazi ve sonuclari yoninden acik bir degerlendirme yapiimamistir.
Bu muesseselerin karsilastiriimasi ve kapsamlarinin tam olarak belirlenebilmesi bakimindan
mahsup itirazi ve sonuclari yonunden de gerekc¢enin genisletilmesi ve genisletilmis
gerekceyle bozma yapilmasi gérisiinde oldugumdan, Ozel Daire karari gibi bozma yéniinde
olusan degerli cogunluk gorisune katilamiyorum.



